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Nazev bakalarské prace: Srovnani jidelnicku kojencu pri vyuZiti 4 formuli (Sunar, Nestlé,
Hipp, Nutricia)

. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

EoLS IS

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):ne
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkc¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Hlavnim cilem bylo srovnat slozeni 4 formuli uzivanych v prvni fazi Zivota kojence, tj. sunar,
Nestlé, Hipp a Nutricia. Druhou &asti prace bylo zhodnotit jidelni¢ek déti, které uZivaly
jednotlivé druhy formuli. Jidelni¢ek byl hodnocen po dobu 3 dni. Ukazalo se, ze viechny
deéti, které jsou vyzivovany formuli ptesahuji doporucené davky makro i mikronutrientt.
Autorka zdiraznuje, Zze dvé formule obsahuji mléény tuk. BohuZel chybi tabulka, ktera
srovnava kvalitativni slozeni téchto formuli. Literatura je dostatedné rozsahla.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné
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2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé¢ prace:

Jakou formuli byste doporucila své kamaradce?

Datumi: 9.5 201 8.5 555 5500000 Podpis vedouciho bakalatské prace......



