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Jméno a prijmeni studenta: Dagmar Kneisslovd

Studijni obor: VSeobecna sestra
Oponent bakaldrské prdace: PhDr. Véra Staskova, Ph.D.
Ustav: OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Ogsetrovatelskd péce o pacienta s psoriatickou artritidou
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Predkladand prdace poukazuje na problémy a potieby pacientii s psoriatickou artritidou.
Teoretickd cdst prdce je dobfe strukturovand, kapitola pojedndvajici o oSetrovatelské péci
mohla byt propracovanéjsi, zejména co se tyce logické ndvaznosti jednotlivych casti. Skrze
kvalitativni vyzkumné Setfeni byly provedeny s nemocnymi rozhovory, autorce se podarilo
vytézit mnoho informaci. Samotné vysledky jsou pirehledné zpracovany, avsak skoda, Ze se je
v diskusi 1plné nepodarilo propojit ve smysluplny celek tak, aby byla predstavena specifika
oSetrovatelské péce u nemocnych s psoriatickou artritidou. I pres vyse uvedené hodnoceni je
potFeba ocenit snahu autorky zpracovat téma z oSetFovatelského pohledu, nebot’ je mu
v publikacich zabyvajicich se revmatologickou problematikou vénovana minimdlni pozornost.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Nas. 51 uvadite, Ze ,.Sestra poskytuje kvalitni oSetfovatelskou péci holistickym pFistupem, kdy
na pacienta nahlizi jako na celek a poskytuje oSetFovatelskou péci ve vSech oblastech jeho
Zivota“. Jak byste tuto vétu konkrétné interpretovala z hlediska poskytované oSetfovatelské
péce nemocnym s psoriatickou artritidou?
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