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Ustav: OSeti-ovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldrské prace: OSetiFovatelska péce o pacienta s psoriatickou artritidou

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

. Uzitecné a prospésné
. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logickd — systémovi
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
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. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalaiské prace:
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. Mimoriadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaé¢né podpoieny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce
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. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZend bakaldrska prace se zabyva tematikou, kterd je v ramci ceské odborné literatury
Jen velmi mdlo zmapovdna z pohledu oSetiovatelské péce. Teoreticka Cdst srozumitelnym a
relativné podrobnym zpiisobem predstavuje dané onemocnéni i osetiovatelskou péci ve vztahu
knému. Tuto cast hodnotim jako zdarilou. Ukolem empirické cdsti prdce bylo zmapovat
zminénou problematiku z pohledu samotnych pacient, na zdkladé éehoz méla byt definovina
oSetfovatelska péce. Autorka béhem realizovaného Setfeni dokdzala zkompletovat pomérné
velké mnoZstvi informaci, a to jak z oblasti télesné, tak psychosocidlni. I pres tuto skutecnost
Je viak interpretace vysledkii v ramci diskuze slabsi. V nékterych pasdzich se prilis autorce
nedari propojit velké mnoZstvi zjisténych informaci a popsat, co tato zjisténi znamenaji pro
sestru a oSetrovatelskou péci. Popis ilohy sestry sice diskuze obsahuje, na nékterych mistech
vSak mohl byt podrobnéjsi a konkrétnéjsi. I presto vsak hodnotim prdci jako celek pozitivné a
ocenuji snahu autorky pustit se do tématu, kieré je z pohledu oSetfovatelské péce popsdino jen
zFidka.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2one
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

V rdamci Vaseho Setieni jste odhalila celou Fadu problematickych oblasti u nemocnych
s PsA. Dokdzala byste vybrat jednu, na kterou by se dle Vaseho ndzoru mély sestry
zaméfovat predevsim?
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