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Ndzev bakaldFské prdce:  Aktivity a aktudlni problémy Uradu price CR — krajské
poboéky v Ceskych Budgjovicich

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Deskriptivni vyzkum, ve kterém hlavni metodou sbéru dat bylo kvalitativni dotazovani
pomoci techniky strukturovanych rozhovoru s otevienymi otazkami, byl pfipraven,
proveden a vyhodnocen jednoduse a ucelné. Autorovi se tak podarilo vérohodné popsat
hlavni problémy, které doprovizeji ¢innosti zkoumané instituce.

Ziejmé z divodu ¢asové tisné v zavéru sepisovdni price nebyla provedena potiebna
dikladnéjsi jazykova korektura, coZ se projevilo v nékterych gramatickych prohieicich
(interpunkce, ,vypliva“, koncovky slov). Jistym nedostatkem je i nesoulad
v deklarovanych nazvech subkapitol (Uvod versus Obsah). Naopak kladné hodnotim
praci s cizojazy¢énymi literarnimi zdroji.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak FeSit respondenty deklarovanou zvySujici se agresivitu klienti?

Datum: 8.5.2018 Podpis vedouciho bakalaiské prace........50. 0 o



