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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujic{
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma zajimavé a pfedevsim vhodné pro sviij studovany obor. Z prace je
znat snaha a angaZovanost studentky. BohuZel v ni ale nachazim nékolik nesrovnalosti, které
zbyte¢né snizuji jeji hodnotu.

Prvni pfipominku mém k praci s literaturou. Chcj upozornit pfedevs$im na ptipad, kdy
monografii napsalo vice autord — zde je nutné citovat konkrétniho autora kapitoly (napf.
MatouSek et al., 2005, Urban et al., 201 1). Dale bych doporugovala vyuzivat vZdy nejnovejsi
vydani dané publikace, coz u nekterych také studentka nevyuzila (napf. Matousek, O. Slovnik
socidlni prace — 3. vydani z roku 2016 a dalsi). V textu se také objevuji ¢asto myslenky a
citace bez odkazu na zdroj.

V teoretické ¢&asti - podkapitola 1.2 Charakteristika &innost{ kurdtorti pro déti a mladez
v Ceskych Budgjovicich je chaotick4 a nelogicky strukturovana - studentka nejdrive pise, kym
se kurator zabyva, poté popisuje sanaci rodiny, poté nizkoprahové zafizeni, dale vysvétluje
pojem organ socidlné-pravni ochrany déti, nateZ v dal$im textu pise o ,,OSPODu* (v seznamu
zkratek vysvétleno obecné jako organ) jako jiz o konkrétnim oddéleni socialné pravni ochrany
déti — s kym spolupracuje, kdo tam pracuje — a znovu se vraci ke kurétorovi, poté znovu
k OSPODu, popisuje nahradni rodinou PECi, a na konec se zmifiuje o dilematech pracovnikd
OSPODu obecné. Obsah kapitoly tak neodpovida zamyslenému cili kapitoly a nazvu.
V podkapitole 1.3 Ptiklady dobré praxe studentka popisuje nejdilezit&jsi ¢innosti OSPOD,
dale pohotovost a najednou se zmifiuje o realizovaném projektu OSPODu zde v (.
Budgjovicich. Tato kapitola také neodpovida obsahem nazvu.

K praktické &asti mam také nékolik piipominek — metodika vyzkumu neni dostate¢ns
popsana, doporucila bych detailngjsi informace. Chybi spravny popis vybéru (zde $lo o totalni
Vybér), popis metody a techniky vyzkumu (to je kratce zminéno v zaveru), zplsob zpracovani
vysledkii i diraz na etiku vyzkumu. Pozor na uZivani pojmii — v kvalitativnim vyzkumu
v piipadé uziti metody dotazovéni, techniky strukturovaného rozhovoru mluvime o
komunika¢nich partnerech/informantech, ne o respondentech. V kapitole vysledky
zaznamenavam nespravnou kategorizaci dat a evidentni nezak6dovéni rozhovort (studentka
Jjen piepisuje odpovedi do tabulek). Postradam tak vetii analyzu dat a praci s nimi.

Nekteré otazky jsou dle mého nazoru nerelevantni k vyzkumnym otazkam (napf. otazka na
pracovni pozici — to je preci ddno jiz vybérem vzorku, nebo otézka ,,Jaké zkuSenosti maji



rodiny s hledanim pomoci?“). Také otézka &. 6 Je podle véas pocet pracovnik na OSPODu
priméfeny ukolim? neni piesn& formulovana — jde o celé oddéleni nebo pouze o kuratory?
Jaky vyznam mé4, v tomto vyzkumu, ptat se na celé oddéleni socidlné pravni ochrany?

Musim také upozomit na riziko identifikace komunika&nich partnert — v tomto ptipadé $lo o
totalni vybér a studentka se v rozhovoru ptala na vzdélani, studovany obor, délku praxe na
pozici kuratora)a k tomu vklada doslovné prepisy rozhovori jako piilohu préace! Toto se mi
jevi jako eticky nevhodné.

Diskuse je velmi kratka (2 % str.) a z mého pohledu jednoduchd, a7 naivni (studentka na
zéklade jedné odpovedi dava doporutent).

Formalné v praktické &asti chybi v textu odkazy na tabulky. Co bylo obsahem rozhovoru,
studentka popisuje jak v metodice, tak na pocatku vysledki, a znovu v diskusi.

Bohuzel diky témto nedostatkiim hodnotim préci pouze jako dobrou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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Datum:?/;?. 2. “4);{/ ....... Podpis oponenta bakalafské prace.. / ...........................






