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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ~Barbora Fdrovd

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
Oponent bakaldi'ské prace: Mgr. Veronika BeneSova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Usv
Nazev bakaldrské prace: Drogova scéna a Zivot ve squatech na Pribramsku
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
: b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZend bakalafska préce je vénovana drogové problematice a Zivotu ve squatech.
Prace se vyznaCuje komplexné zpracovanou teoretickou &asti, véetng logického fazeni &asti
prace. Autorka podava piehled nejnovéjsich poznatki v teoretické ¢asti prace.

V praktické ¢asti prace kladné hodnotim predevsim uceleny sbér dat smétujici jasné
k vyty€enym cilim prace a k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
V diskusi pak schopnost studentky uvadét ziskana data do souvislosti a formulovat zéveéry
ustici k ndvrhu moznych feseni.
Vyhodnoceni a diskuse k vysledkim je provedena pe¢livé, svédéi o erudici autorky a
schopnosti citlivé argumentace.

Celkové zpracovani préce je velice zdafilé a svéd¢i o zdjmu studentky o tuto
problematiku. Prace je pfehledné zpracovana.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Nemam.




