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Jméno a prijmeni Studenta: Barborg F, drovd

Studijni obor: RPB

Vedouci bakaldrsjs prdce: doc. PhDr. Alena Kajanova, ph.p.
Katedra/ sty USv

Nazev bakalgrsks prdce: Drogova scéna a Zivot ve squatech na Pfibramsky
Volba tématuy: 1. Mimo#4dng aktudlnj

2. Aktuélni pro danou ob]ast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklg¢

Cil prace a jeho naplnéni: 1, Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astecns naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: - Origindlni — zda¥il4

- Logicks - Systémov3

- Logicka — tradigni

- Pro dané téma tradi¢ni

- Pro dané téma nevhodng
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Prace s literaturoy: - Vynikajici, pouZity dosud neb&zng prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovajsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné Prameny

- Slabd, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkénj
3. Odpovida nutnému doplnéni texty
- Nedostadujicy

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné néazory
3. Vlastni nazor argumentaéng podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze Prilis vyuzit anj v Praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrj

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

1 Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pﬁpominky Kk bakalafske praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
Teoreticka &ast je standardné zpracovana, kapitoly na sebe navazuji, studentka adekvatn

cituje tuzemskou 1 sahrani¢ni literaturt. Cil prace je stanoven metitelng, VO jsou spravné
naformulovany- U hypotéz mam trochu problém s tim, e se lisi nazvoslovi v nich pouZité —
Piibramsko X Piibram. Absentuje take operacionahzace hypotéz. Metodika je stanovena
vhodng, ocefiuji konkrétni popis vyzkumneho souboru a sbéru dat. Vysledky jsou zpracovany
pi‘ehledné formou  graftl, nechybi adekvatni statistické testovani. Drobnou vytku mam
k formalni strance prace (tecky za Lisly kapitol, Zdroj: vlastni (chybi vyzkum). Misty je

v praci slabii stylistika. 7a pozitivni povazuji, se autorka dokaze argumentovat vystupy prace
a zamyslet s€ nad vysledky. Pfes vyse uvedené nedostatky hodnotim znamkou vyborné.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob& prace:
nemam

Datum:7.5.2018 Podpis vedouciho bakaléafské prace. | ANCAY ,\\} J .



