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Katedra/ uistav: Ustav socialnich a specialné pedagogicky ved
Ndzev bakaldrské prace: Imigranti oima vietnamskych migranti
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni -~ zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiCni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi debri, pouZity nejnovéjsi dostupné pramen
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4, Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zeela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Prici nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyvto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka v teoretické ¢asti uvadi vSechny relevantni informace vztahujici se k cili price,
vyuziva 39 zdroji, z toho 8 zahraniénich. Cilem préace je popis a charakteristika voiméni stavu
(i)migrace z pohledu vietnamské komunity...

Je zfejmé, Ze stanoveny cil prace a vyzkumnd otdzka se maji tykat ,,vietnamské komunity*,
soubor komunika¢nich partneri viak tvoii 5 Vietnamci, stejné vékové kategorie (,,mladych
dospélych™). Bylo by tedy mnohem pfesnéjsi vztahnout cil i otdzku k cilové skuping, kterd
tvofi vyzkumny soubor. Diky této chybé se v praci objevuji nepfesné formulace zobeciiujici
vypovédi péti informantii na viethamskou komunitu. Bylo by jisté zajimavé, kdyby studentka
zvolila informanty tak, aby strukturné pokryla vietnamskou komunitu na Zeleznorudsku (1. i
2. generace vietnamskych imigrantl, mGZu a Zen; chybi celkovy potet Vietnamci Zijicich
v této lokalité). Pokud by postupovala pomoci snow ball sampling jisté by ziskala informace,
kieré by bylo moZné zobecnit na vietnamskou komunitu z Zeleznorudska.

Na str. 33 uvadi autorka, Ze¢ muslimové davaji pfednost zemim s vysokymi ddvkami a
vysokym standardem. MuzZe toto své tvrzeni podpofit néjakym vyvzkumem? Na str. 34 (odst.
2) je uvedeno, Ze dalsi zajimavy zavér z vyzkumu se tykal toho, Ze napfed migruji muZi a az
potom Zeny a déti - ve vysledcich jsem toto nenadla... Neni jasné, ¢i vyzkum je zminén.

V dalsim odstavei také uvadi - jak zmifinje ,,prizkum®, navic pfidavd obecné minéni — uvitala
bych, kdyby byl pfiddn autor zminéného prizkumu. ktery zkouma Vietnamece v CR.. To se
tykd i dalSich charakteristiky (viz str. 34 — [ Vietnamei jsou velmi pracovné aktivni, jsou
zvykli pracovat vyrazné vice nez Cesi a jsou podnikavi®)... Jisté by bylo vhodné uvést, kdo
dospél k tomuto ndzoru... To se ve své podstaté tyka textu celého tfetiho odstavce na str. 34.

Domnivam se, Ze v praci se smésSuji dohromady tfi rizné kategorie osob — migranti, imigranti
a uprchlici (otdzky kladené v diskusi jsou zaméfeny na viechny tfi skupiny — feSeni jsou viak
rliznd).

1 pies vy$e zminéné vyiky je nutné zdiraznit, Ze se jednd o zajimavou praci, kterd pfinesla
poznatky tykajici ndzori mladé generace Vietnamct, ktefi na uzemi CR spiSe zaujimaji
asimilatni strategie (vice ne integradni, predpokladala bych také, Ze jsou to jiz obéané CR).
Hypotézy — jako vysledek prace jsou dobfe formulované a bylo by zajimavé postavit je do
kvantitativniho vyzkumu. Z téchto divodd praci hodnotim pozitivné.




Drobna pozn.:
Str. 37 — S pojmem “regulovana regulace™ se setkdvam opravdu poprvé.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobf¥e
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Co pro Vas — jako vyzkumnika bylo pfi provadéni rozhovori nejzajimavéjsi? Co Vam tato
prace piinesla?

Jak jste ve své praci definovala imigranta, migranta a uprchlika? Vase cilova skupina
piedstavuje migranty ¢i imigranty? Po zodpovézeni otazky ~ je nazev Vﬁigfﬁe spravny?
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