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Katedra/ iistav: Socidlnich a speciélnépedagogick)’/ch veéd
Ndzev bakaldrské prace: Pracovni ¢innosti realizovane pii zaméstnavani osob
s kombinovanym postizenim
Volba tématu: 1. Mimo¥idné aktuslni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng¢ zvoleny cil

Struktura prace:

. Originélni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

A N S T NG

Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢nj
. Pro dané téma nevhodns

- Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

W o —

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

.- Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéeni

- Odpovida nutnému doplnéni textu

R PO —

Pfinosy bakalarské prace:

- Nedostacujici

- Origindlni. inspirativni nazory
- Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

1
2
3
4

- Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1

- Praci Ize uplatnit v praxi
. Prici Ize uplatnit Ve vyuce

+ L

Formalni stranka:

PO —

- Vhodna pro publikovani
- Préci nelze p#ilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: |. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr:
¢) dobra
d) nevyhovujici

7asadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam
Dalsi hodnoceni:
Predlozena BP se vénuje aktudlnimu a zajimavému tématu zaméstnavani osob
s kombinovanym postizenim, nicméné (jak autorka sama v uvodu uvadi), je patrné. Zze
vybrané téma neodpovidalo jejimu zajmu, coZ se odrazi i v textu prace.
BP je ¢lenéna do 9 kapitol. V teoretické &asti se objevuje prilisné Clenéni, coz doklada i
podkapitola, ktera obsahuje dvé véty. Pii popisu zdravotniho postizeni autorka uvadi
povrchné vSechny typy postizeni. V jednotlivych podkapitolach autorka uvadi pro praci
nepodstatné udaje, napf. v kapitole kombinované postizeni se soustiedi na popis syndromu
Charge. V kap. 5. kterd se vénuje situaci v oblasti zaméstnavani v Jihoceském kraji, autorka
uvadi zajimavé tdaje afadu prace. nicménc by pro prehlednost bylo vhodnéjsi prezentovan¢
udaje predstavit v piehledové tabulce. kterou by autorka déle popsala, shrnula a poukazala tim
na faktory, ktera uvadéna ¢isla ovliviuji. To by mohlo nasledné zajimavym zpisobem zatadit
vysledky vyzkumu do kontextu. Celkové v TC postradam celistvost textu a shrnuti kapitol.
ktera by naznacila vyzkumny problém.
V metodologii se objevuji nejasnosti a nadbyte¢né informace o metodach, které nejsou ve
vyzkumu pouzity. Autorka uvadi, ze si pro zodpovézeni vyzkumného cile a vyzkumnych
otazek (které rovnéz obsahuji nesrovnalosti) vybrala metodu zakotvené teorie. aviak neuvadi.
kterého autora ZT bude nasledovat, coZ se odrazi v nejasném popisu jednotlivych fazi.
V kapitole etika vyzkumu autorka uvadi. co to je etika vyzkumu, ale neuvadi, jak sama
postupovala. Navic se v nékterych ¢astech objevuje zvefejnéni takovych tdaju, které mohou
vést k identifikaci informanta. Pii interpretaci vysledki autorka uvadi pusobivy diagram,
ktery viak nijak neinterpretuje. Naopak poukazuje na tii oblasti, ke kterym dosla na zaklade
vyzkumu, a které jsou v souladu s vyzkumnymi otazkami. Niemené dle obsahu jednotlivych
oblasti je zfejmé, Ze se autorka pfi analyze rozhovoril pohybovala pouze na povrchni arovni
otevieného kodovani.
V celém textu prace neni propojenost mezi kapitolami a chybi zafazeni jednotlivych ¢asti do
kontextu. Zaroveil se v praci objevuji pieklepy. problémy se stylistikou 1 gramatikou,
nepiesné citovani a tvrzeni nepodlozena zdroji.
Autorka si vybrala zajimavé a aktualni téma, zvolila zajimavé informanty pro vyzkum a
vybrala naro¢nou metodologii, kterou se viak nepodatilo realizovat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé préce:
Jaké rozdily jste na zakladé Vaseho vyzkumu zaznamenala v oblasti zamestnavani osob
s kombinovanym postizenim na otevieném a chranéném pracovnim trhu?






