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Studijni obor: Specidlni pegagogika - vychovatelstvi

Vedouct bakaldrské prdce:  PhDr. Lenka Motlova

Ustav: Ustav socidlnich a specialnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce: Aktivity a terapie za asistence psa (canisterapie) ve specidlni
pedagogice

Volba tématu: 1. Mimoftadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospé$né

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

1
2
3
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Jazykova stranka:

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakaldiské prace je uzitetné a prospEiné. Uvod je piilis kratky a nedostate¢né
zpracovany. Ma pfipominka sméfuje ke stylistice ,détem zdravym i sriiznym typem
postizeni®. Teoretickd ¢ast prace je logicky ¢lenéna do ¢tyf kapitol, které jsou déle ¢lenény na
podkapitoly. Kapitola 1.4 Canisterapie ve specialni pedagogice mohla byt vice rozpracovana.
V teoretické Césti prace se nejednd o okruhy, ale o kapitoly a podkapitoly. Podkapitola 1.2.2
Historicky vyvoj canisterapie v Ceské republice nepfinasi Zadné nové poznatky a aktualni
situaci tykajici se canisterapie. Ocenuji, Ze studentka pouzila podle mého doporuéeni aktualng
pouZivanou terminologii v zooterapii dle dokumentu IAHAIO White Paper (2014). V tvodni
terminologii byla pouZivana i metoda AACR (krizov4 intervence za asistence zvifat), kterou
studentka v textu zmifuje az na s. 15, a to u forem canisterapie. Podkapitola 1.4 Canisterapie
ve specialni pedagogice (s. 20-22) mohla byt vice rozpracovana.

Prakticka ¢ast prace (s. 23-44) je zpracovana celkem prehledné. Cil prace, dvé vyzkumné
otazky jsou formulovany na s. 23. Studentka si méla stanovit také diléi vyzkumné otazky, coz
bohuzel neucinila. V textu nalézam stylistické nepfesnosti a nejasnosti. Studentka zvolila i
operacionalizaci pojmil (s. 23). Metody a techniky sbéru dat, charakteristika vyzkumného
souboru a realizace vyzkumu jsou popsany na s. 24-26. Na s. 25 neni uveden rok 2018 u
mésice bfezna a dubna. Neni jasné, kolik zafizeni bylo osloveno telefonicky a kolik
prostiednictvim emailu. V Metodice studentka neodkazuje na scénaf pro polostrukturovany
rozhovor, ktery je v Pfiloze 1. Na a. 26 mohla byt Charakteristika zkoumaného souboru
podrobné€ji popsana s ohledem na vek, pohlavi, coz nakonec studentka umistila do kapitoly
Vysledky (s. 27). Nerozumim, pro¢ studentka pouziva ve vysledcich tzv. analyzu dat. Jedna
se o shrnuti vysledkG? Zadam o vysvétleni pri obhajob¢ bakalafské prace. Za uzite¢né
povazuji vyuziti metody SWOT, ktera ale neni popséna v metodice. Z piedlozené SWOT
analyzy neni zfejmé, jak k danym vysledkim studentka dospéla. Ziskané vysledky mohly byt
podle mého ndzoru vice ,vytéZeny“ a uzitetné by bylo shrnuti vysledkdi vzhledem
k vyzkumnym otdzkam. V kapitole Diskuse (s. 41-44) studentka polemizuje s odbornou
literaturou, ale nenachazim jeji ndzor, coz jsem ocekavala piedeviim diky jejim praktickym
zkuSenostem v oblasti canisterapie.




Studentka chybné uvadi v souvislosti s realizaci vyzkumné &asti pojem respondent misto
pojmu informant/komunikaéni partner. V textu jsou pouZity u jména a piijemni autord tituly
s. 11). Nerozumim, pro¢ studentka diskutuje k cilam prace a k vyzkumnym otazkam.
Kapitola Diskuse by se méla piedevsim tykat ziskanych vysledki a jejich porovnani
s relevantni literaturou. Studentce vytykam pouzivani sekundérni citace napt. s. 9-16, s. 24,
s. 41. V celé praci nalézam stylistické a gramatické nedostatky.

Jako vedouci prace musim bohuZel konstatovat, 7e studentka bohuzel nevyuzila v AR
2017/2018 Zzadné konzultace (probéhla pouze jedna telefonicka konzultace) a v minulém
akademickém roce se uskute¢nilo minimum konzultaci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovéla

Otéazky k tstni obhajobé prace:
1. Jake jsou limity a moZnosti canisterapie ve skolskych zatizenich?
2. Zjakého divodu neni vzdy canisterapie soudasti komplexni péce ve specialnich
Skolach?
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