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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prosp&sné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logick4 — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré4, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Na avod predesildm, Ze zvolené téma bakaldfské prace patfi ve specialng pedagogické roviné
svym tématem mezi pilife etopedické péce. I pies nékteré zasadni pripominky ocefiuji vybér
tématu a pochopeni dileZitosti reedukaénich programii zjm. u vybrané cilové skupiny
V popisovaném zaiizeni.

Metodologicky mam vyhrady k uvedenému cili, kde se autor zaméfuje na pouZivané metody
v reedukacnich programech, ale z prace je zfejmé, Ze se vysledky tykaji spide aktivit jednoho
reedukacniho programu (a v zavéru jedté autor trochu mate sdélenim str. 52 »-- Z€ cilem prace
bylo popsat stavajici reedukagni program a zjistit, zda jsou zvolené metody a reedukacéni
programy vhodné pfizptisobeny potfebam divek).

Cile, vyzkumné otézky i nasledné shrnuti Je pak skute¢né matouci a lze se t&7ko vyznat v tom,
co bylo skute¢nym cilem Setieni. Vytku mam i k vyzkumnym otazkam, které jsou i pres
rozdilnou formulaci vyznamem shodné. V kontextu bakalafské prace miize jit o formalni
omyl, nicméné cile a otdzky jsou v empirické &asti stéZejni. Déle je zmifovana volba
kvalitativniho vyzkumného Setieni, kterd je sice terminologicky spravné zafazena (SWOT
analyza, transkripce, oteviené kédovani apod.), zpusob pouZiti vSak neni podrobnéji popsén,
pouze je findlné uveden. Kvalitativni Setfeni tak plsobi méné prehledné, nelze se piesné
orientovat ve vyzkumné strategii. Vysledky nejsou konkrétng specifikovany v nadvaznosti na
uvedeny cil a otazky.

Dalsi hodnoceni:
Pro snazsi orientaci by praci prospélo ptehledngjsi oddéleni teoretické &4sti od empirické.

V teoretické ¢asti je fada nepfesnosti v legislativé, vyplyvajicich z jeji aktualizace, &tivost
komplikuji nékteré vagni formulace (napf. str. 11, kde Jsou uvedeny trvajici dobrovolné
pobyty v diagnostickych ustavech, presto, Ze ty jsou od za# 2017 zruseny, zavadgjici je i
informace, Ze by diagnosticky pobyt nemél byt delsi nez 6 — 8 tydni). Textu neékdy skodj i
hovorova ¢estina, neobratné & nestastne volené vyrazy (str. 17 cit: .. ,.ve Skolskych zafizenich
ma drtiva vétsina lidi poruchy chovani.*). SloZitost nékterych souvéti pak trochu nasilné
dopliuji teze zahrani¢nich autort, text pak v nékterych pasazich ztraci kontinuitu a obcas
nabyva dojmu textové vaty ne relevantnich faktii.

Praci by prospél hlubsi rozmér teoretickych tezi a presngjs kategorizace, také vysvétleni
zkratek a nekterych pojmi. V celé praci je naduZivan plural, ktery odchyluje é&tenafe od
autorské autenticity (napf. str. 52 cit: .V prvni ¢asti prace se v nékolika kapitolach zmifiujeme




0 Ustavni vychové a popisujeme jednotlivé typy..“) a v nékterych pasazich piisobi aZ ismévneé
autorovo sdéleni ( .. jelikoz ve vychovném ustavy pracujeme jako vychovatel...*), dale napf.
(str. 28, Ze ,Vysledky rozhovoru jsme vyhodnotili SWOT analyzou...), nebo (“.jsme po
vyhodnoceni  nahravky odstranili..), mulZe toto sd&leni zbyte¢né  zpochybiovat
pfedpoklddanou samostatnost autora bakalafske préce.

V' praci postradam detailn&j3i popis celkového praktického provedeni 3etfeni véetnd napr.
ur¢ené¢ho mista rozhovoru, délku, dobu v planu &innosti divek i zafizeni, koneény postup a
zpusob vyhodnocovéani. Méné srozumitelny vzhledem k cilové skupiné se jevi i soubor
pokladanych otazek, formulovanych ve 3. osobé, ve sloZitéjsi vétné struktufe a s mnoZstvim
odbornych pojmui. (Napf. otiazka ¢. 9. Jak vnima klient z hlediska své vlastni zmény
projektové dny s relaxadnim potencidlem?). Navic otiazka & 5 Je totoZna s otazkou ¢&. 11.
Diskutabilni je v otazkach i oznaceni divek terminem wklient. Méné validni maze byt
uvedené kvalitativni Setfeni i z diivodu, Ze je tézisté otazek zaloFeno nejvice na vnimdni
participantek ohledné uzitecnosti reedukacnich programil. Ke $kod¢ price je, ze nejsou k
dispozici zadné ziskané odpovedi divek, nebot’ je uveden vymaz nahravek. Hodnot¢ prace by
vyznamné prospéla alespon &asteéna ukazka opisu rozhovori, které byly t&zistém Setfeni.
Chybi tak (dle mého nézoru) nejzajimavéjsi cast bakalatské prace. Je opét k diskuzi, zda autor
popisuje v bakalaiské praci zjisténi, které se daji odpozorovat & odvodit ze zkusenosti a
profesniho piedpokladu a mohou vyplyvat zlogiky véci samé. Nicméné neni zameérem
spekulovat a tsudkem o spolehlivosti ziskanych dat snizovat kvalitu pfedkladané prace.
Naopak prace vykazuje fadu pozitivnich skute¢nosti,

V praci  ocetiuji postfehy zpraxe, diky nimZ se sna{ autor provazet cCtenafe danou
problematikou. Kladné hodnotim pochopeni kontextu reedukace v interdisciplinarni roving
(str. 22). Také autor kriticky hovoti o relativits spokojenosti z vysledkii, které oznadenim
vyzkumné Setfeni vnimam Jako nadsazené, pfesto ma predkladané parametry. V bakalaiské
praci vyzniva pfiznivé i zamér text obohatit o barevné grafy, fotografie, velmi zajimavé
kazuistiky i podrobnéjsi popis aktivit uskute€fiovanych v ramei reedukaénich programi ve
VU v Jindfichove Hradci, které &tenafe uvedou do piehledngjsiho vhledu v tématu. Vycet
pouzité literatury obsahuje fadu neotielych a velmi zajimavych zahraniénich zdroji. Autorova
prace i pfes uréitou ambivalenci vypovida o znalosti problematiky, znovu vyzvedavam téma
Jjako cenné z etopedického pohledu.

Vroving studijniho oboru specidlni pedagogiky — vychovatelstvi Je mozné na zikladé
pfedlozené prace prepokladat praktickou erudici autora, a to i s ohledem na vynaloZené uGsili
pfi motivaci divek z jedné nejrizikovéjsich, vychovng velmi naroénych cilovych skupin
Vv zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. A to nejen pii zavadéni a aplikaci
samotnych programi, ale i v kontextu zapojeni divek do vyzkumného $etfeni. Prace je i pies
uvedené nedostatky ke zvolenému tématy dostatené vypovidajici a lze Jji z praktického
hlediska porozumét.

Pti klasifikaci zohledtiuji osobni angaZovanost autora a jeho zkuSenosti z praxe vychovatele v
uvedeném zatizeni, z divodu zasadngjsich pfipominek zjm. v empirické &asti navrhuji
klasifikaci dobie a pokladam t¥i otazky.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng




2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Otazka ¢. 1. k teoretické &asti:

str. 12. uvadite, Ze do VU mohou byt umistovany déti od 12 let véku a dalsi vétou uvadite, Ze
ve vyjimeénych piipadech i déti mladsi. Jak tomu rozumite a z jaké legislativni opory jste
vychazel?

Otazka ¢. 2. k metodologické &asti:

Jak jste divkam pokladal uvedeny typ otazky? A jakym zpusobem divky odpovidaly?
Souvisejici podotézka: Jak jste provadél pfedvyzkum? (str. 28).

(str. 64 piiloha ¢. 2, otazka &. 11. Jak vnima klient reedukaeni programy z hlediska problémii,
které vedly k jeho umisténi do Gistavu? Jsou uZitecné? )

Otazka €. 3 s ohledem na Vasi zkugenost z praxe:

Jaky reedukaéni cil ma podle vas zahradni party na Zadost divek (str. 63 piiloha ¢&. 1, kde si
divky kladou podminky — vychovatele, zajiSténi obCerstveni a je zde uvedena i podminka
sludného chovani).

Datum: 6. 9. 2018 fl (,l’f/th/

Podpis oponenta bakalafské prace...... VY S—




