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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:  Stanislav Neugebauer

Studijni obor: Specialni pedagogika
Vedouci bakaldrské prace:  Mgr. Veronika BeneSova. Ph.D.
Katedra/ ustav: USv
Ndazev bakalarské prace: Reedukacni programy v zatizenich Ustavni vychovy
Volba tématu: 1. Mimoiadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace:

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci lze uplatnit v praxi
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Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Predlozena prace popisuje soucasné reedukacnimi programy v zafizeni tstavni vychovy.
Prace se vyznacuje pichledné zpracovanou teoretickou ¢asti, kde se jedna o popis
problematiky ustavni vychovy a reedukace, véetné logického fazeni ¢asti prace.

V praktick¢ ¢asti kladné hodnotim popis  stavajicich reedukacnich programu, jejich
vyhodnoceni, zpracovani osobnich kazuistik vybranych divek a vyzkumnou techniku za
pomoci polostrukturovanych rozhovor.

V kapitole Diskuse pak schopnost studenta uvadét ziskand data do souvislosti a formulovat
zavery a doporuceni.

Autor ziskané vysledky srovnava s vlastnim nazorem a s nazorem odborniki zabyvajicich se
touto tématikou. Vyhodnoceni a diskuse k vysledkiim je provedena peclivé. Svédei o erudice
studenta.

Pripominky: V metodologické ¢asti student uvadi ndhodny vybér. domnivam se, z¢ se jedna
jen o piepis. Formalné se prace v nékterych pasazich zcela nedrzi Pravidel odevzdani
bakalaiské prace.

Piesto se domnivam, Ze prace spliuje podminky bakalarské prace.

Velice kladné hodnotim snahu studenta, kterému jsem praci prevzala jako nova vedouci a
jeho ochotu praci predélat v nékterych pasazich tak. aby prace vyzkumna ¢ast vedla
k vytvcenému cili.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborne
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace: . / .‘

Ktery ree(;uk/e?l?ni program je podle Vas nejefektivng)si? //
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