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Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prace: Role zakladni $koly ve vztahu k 2akém s lehkym mentalnim

postizenim v kontextu novely zikona & 82/2015 Sb.

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradin{

. Pro dané téma tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentadné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka si vybrala aktudlni a velmi diskutované téma, o to hife a naro¢néji zpracovatelné, a
to pfedevsim v kontextu neustalych legislativnich zmén (novely novel apod.). Studentka se
Jisté snaZila do problematiky proniknout a ziskat zajimava data, oviem z mého pohledu
pusobi préace spi$e nejasnym dojmem.

Teoreticka ¢ast je velmi obsahla, je zpracovana logicky a udava jasny zaklad pro &ast
praktickou. Bohuzel v ni vidim nékteré nedostatky:

Objevuji se podkapitoly (napf. 1.2, 5.10 atd.), které Jsou zpracovany na zékladé jednoho
autora, nekteré podkapitoly, v kapitole 3 nebo 5, jsou také velmi kratké (napf. 6 radku).
Pro tyto ¢asti bych doporucila jiné &lenéni kapitol a podkapitol.

V podkapitole 1.1 Vymezeni pojmu mentalni postiZeni definuje studentka pojem
mentalni postiZeni (MP) i mentalni retardace (MR) dohromady — nejdifve MR, poté MP,
poté se vraci k MR a ukonéuje znovu MP. Na ¢&tenafe to plsobi dojmem, Ze studentka
nerozliduje tyto dva pojmy.

V podkapitole 1.6 s ndzvem Prava osob s mentalnim postizenim pise studentka pouze o
tom, Ze omezovat prdva je nepfipustné a vyjmenovava nékteré dokumenty, které jsou
v této oblasti vyznamné. Jaka jsou tedy prava téchto osob?

V kapitole 5 Soulasny stav vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postiZzenim cituje
autorka Bartoriovou a Vitkovou (2010), sodkazem na Skolsky zakon, Ze déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou d&ti se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Toto déleni se v souladu s nejnovéjsimi
novelami Skolského zakona JiZ nepouziva. Pfitom v podkapitole 5.7 jiZ studentka
pracuje s novou legislativou, tzn. i s vyhlaskou &. 27/2016 Sb. Ctenaf tak ziskava pocit,
Ze se studentka v problematice lehce ztraci.

Podkapitola 5.6 Poradenstvi zmého pohledu také neni pfesna. Je nutné rozdélovat
poradenstvi v ramci Skolniho poradenského pracoviste (vychovny poradce, specialni
pedagog, metodik prevence atd.) a Skolského poradenského zafizeni (PPP, SPC).
Doporu¢ila bych také uvedeni aktudlni vyhlasky, tzn. misto ¢&.72/2005 Sb. uvést
vyhlasku ¢. 197/2016 Sb. (i kdyZ je ziejmé, Ze studentka cituje aktudlni znéni, coz je
chvélyhodné).



- Nastr. 39/40 se objevuji citované publikace z roku 1999, 1971 ¢&i 1998.

Prakticka Cast je zpracovéna jako kvalitativni vyzkum. Doporuéila bych preformulovat znéni
druhé vyzkumné otazky (je uzaviend, lze na ni odpovédét ano x ne). Mam malé vyhrady
k vybéru vyzkumného vzorku vzhledem k cili prace (,,Jak se zménila prace pedagoga s 7akem
s LMP v ramci tprav, které pfinasi novela Skolského zékona?). Studentka provedla rozhovor
se tfemi informanty, dva byli feditelé Z8 a téeti informantkou byla zastupkyné teditele.
Z mého pohledu by bylo vhodn&jsi v souladu s cilem prace zvolit do vyzkumného souboru
pfimo pedagogy ¢i asistenty pedagoga. Také neni Jasné, na zakladg jaké vybéru byly zvoleny
prave tyto tii ZS. Déle vzhledem k ziskanym datam, kdy nazory a mySlenky informantt byly
Casto rozdilné nebo se ubiraly jinym smérem, bych doporucila informantt vice. Z mého
pohledu neni vzorek saturovan.

Vysledky jsou prezentovany formou kategorizace dat. Diskuse je z mého pohledu kratka
(necelé tii strany), chybi vlastni nazor autorky. Bohuzel dle mého ndzoru neni ze ziskanych
vysledki a ani z diskuse jasné, jaka je tedy role ZS ve vztahu k 7dktim s LMP (nazev prace) a
co se konkrétn¢ zménilo na préci pedagoga s zédkem s LMP v ramci novely 3kolského zikona
(cil prace). V ramei druhé vyzkumné otazky vysvétluje studentka pouze zmény v ramci $koly.

Vzhledem k vySe popsanému praktické &asti bych zvolila jiné znéni cile prace.

V ramei formalni stranky bych vytkla pfedevsim to, Ze teoretick4 &ast zabirad témef 2/3 celé
prace. Také se v praci objevuji my3lenky a citace bez odkazu na zdroj a seznam literatury neni
v souladu se vzorem uvedenym v Opatieni dékanky ZSF JU ¢&. 6/2016.

Prace spliuje zakladni poadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.0e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:




