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Skolnim véku

Volba tématu: 1. MimoFradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl napInén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logickd — systémova
. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dal3i hodnoceni:

Autorka v teoretické ¢asti dobie popisuje problematiku autismu, coz svédéi o dobré praci s
literaturou, avSak nékteré odstavce nejsou citovany a to i presto, ze obsahuji pievzaté
informace (viz napf. str. 12, 13, 14, 15, 16, 17 atd.), a dale se objevuji nepfesnosti v citovani
(viz napf. str. 13)

V praktické Casti se autorka zaméfuje na zjisténi urovné socialnich kompetenci u 3 vybranych
Zakl a na mozné zplsoby jejich rozvoje. Autorka si stanovuje 2 vyzkumné otazky. na které se
snazi odpovédét prostiednictvim pozorovani a rozhovori s pedagogickymi pracovniky.
Autorka uvadi, Ze pro zjisténi Grovné socialnich kompetenci vyuzila metodu pozorovéni.
pfiCemz se zaméfila na 3 oblasti pozorovani (o¢ni kontakt, komunikaci, predvadéni
pracovnich ¢innosti), nicméné v textu neni ziejmy zplsob vybéru zaméfeni pozorovani.
zpusob zaznamu, ani zptsob vyhodnocovani.

Zaroven v n€kterych Castech autorka uvadi nazvy organizaci, které dany zdk navstévuje, coz
vzhledem k detailni anamnéze, kterou autorka v piedni ¢asti prace poskytla, je problematické
z hlediska etiky vyzkumu. Celkové tak prakticka ¢ast predstavuje zajimavé kazuistiky zaki
s PAS v mladsim Skolnim véku, nicméné se nejedna o vyzkumnou metodu pripadové studie.
V praci chybi kapitola diskuze, kde by autorka ziskané poznatky konfrontovala s dosavadni
literaturou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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