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Nazev bakalarské prdce: Baricry odstrafované a bariéry pretrvavajici v procesu integrace

u zaka s atypickym autismem v hlavnim vzdélavacim proudu

. Mimofiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funk&ni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné néazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
l. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
. nemam
2. mam tyto:
Nesourodost mezi nazvem prace, cilem prace a obsahem prace.

Dalsi hodnoceni:
PiedloZena BP se ve svém nazvu vénuje bariéram v procesu integrace u zaka s atypickym
autismem. nicméné obsahem se vénuje pohledu zainteresovanych osob u integrovaného zéka.
Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast, piicemz kazda cast je Cislovana
samostatné. V teoretické ¢asti BP autorka uvadi kapitolu PAS, avsak nevymezuje, s jakym
terminem bude pracovat a pro¢, coZ se odrazi v zaménovani terminu (PAS. autismus, PVP)
v celém textu BP. Autorka téZ nepiesné pracuje se zdkladnimi pojmy (postiZeni, handicap,
defekt). V teoretické casti se téZ objevuji problémy se stylistikou, ¢asto se objevuji nepiesna
vyjadieni. silna tvrzeni nepodlozena zdroji, nedokoncovani vét a prima citace na celou NS.
Autorka v BP zminuje nékolikrat c¢il prace (zejm. na str. 8 a 29). avSak nejednotn¢ a v obou
piipadech nepfesné. Pokud bych se drzela cile ze str. 29, je autor¢inym cilem poskytnout
vhled* na integraci ze strany rodin intaktnich Zakd, ktefi jsou ve tiide s integrovanym
chlapcem Pro naplnéni cile pouziva ptipadovou studii, pouziva techniku rozhovoru (s
integrovanym zikem, rodidem integrovancho zika, tfidni ucitelkou, asistentkou, intaktnimi
détmi a jejich rodi¢i). Pro analyzu rozhovorii pouziva techniku kodovani. Autorka pri
kodovani postupuje obracenym piistupem (vytvofila si kody a poté je naplnovala
7 rozhovoril), coz povazuji za metodologickou chybu. Domnivam se vsak (na zaklade
kapitoly 1.2.2 v empirické &asti), ze zminéné kategorie byly oblasti pro rozhovor. Celkové se
tedy objevuje problém s porozuménim metodologie, v¢. postupu.
Zaroveit spatfuji vyrazné problémy v interpretaci dat. Autorka napf. uvadi duvody proti
zaclenéni a pozitiva zaclenéni ze strany jednotlivych informantt, pri¢emz uvedené duvody
jsou popsany velmi vagné, povrchné a maji tendenci ke kvantitativnimu hodnoceni.
V kapitole shrnuti autorka sice zodpovida poloZzené vyzkumné otazky, avsak otazky se jen
Castecné vztahuji k \fyzkumnemu cili a odpovédi na né jsou opét velmi povrchni.
Celkoveé se tedy teoreticka i empiricka ¢ast prace nevztahuje k nazvu prace. cil byl naplnén
astecné a etika prace byla zajisténa jen castecné (zvefejnéni podrobné anamnézy ditéte).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél



Otédzka k ustni obhajobé prace:
Jakeé bariéry jste na zakladé Vaseho vyzkumu odhalila?
Jaké bariéry jsou odstranéné a jaké pretrvavaji?






