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Jméno a pFijmenti studenta: Aneta SLIPKOVA

Studijni obor: V3eobecna sestra

Oponent bakalarské prace. Mgr. Monika Kyselova, MBA

Katedra/ ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakalarské prdce: Sebedtivéra a sebejistota sester v souvislosti s o3etfovatelskou
praxi

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

D B b —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala zajimavé téma své bakalarské prdace. Sebediivéra i sebejistota mohou
ovlivnit jednadni a chovani sester a tak mit vliv na péci o pacienta.

Kladné hodnotim vyzkumny soubor, ktery tvorilo 20 respondentii, se kterymi studentka
realizovala rozhovory. Vysledky jsou prehledné zpracovdany v jednotlivich kategoriich.
Vdiskuzi je pracovano s odpovédmi respondenti a postradam v ni vice vilastnich i
teoretickych argumenti.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhov¢el

Otazka k ustni obhajobé prace:
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Datum: 5.9.2018 Podpis oponenta bakalaiské prace: 4 Mgr. Mo#ika Kyselova



