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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

1
2
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodnée zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

L N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor, ktery neni argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

1. Nedostatetnd prace s pouzitymi literarnimi zdroji — nékteré &asti absolutné postradaji
odkazy na literarni prameny (napf. kapitola 1.8.2, 1.8.3,...).

2. Z popisu metodiky neni ziejmé, jakym zplsobem probihal vybér dotazovanych pro
kvalitativni Setfeni (zda jedinym kritériem byl existujici dekubitus? Jednalo se o respondenty
z dotaznikového Setfeni nebo ze viech obyvatel domova pro seniory?).

3. Naprosto nevyhovujici zpracovani kvantitativnich dat (3 grafy), 3 strany.

4. Naprosto nevyhovujici zpracovani kvalitativnich dat — zpracovani ,.kazuistik* (které ve své
podstaté nejsou kazuistikou, jen vy¢tem &asti informaci o pacientovi), ze kterych nelze ziskat
relevantni data pro vyhodnoceni; chybi kategorizace dat z kvalitativniho et¥eni.

5. V diskusi se autorka snazi komparovat dosazené vysledky s literaturou i s vlastnim
nazorem, nicmeéné vysledky, které jsou zde uvedeny, nejsou nikde v kapitole Vysledky
uvedeny (napf. na str. 40 autorka uvadi, Ze .,u vSech klientl je primérna tydenni spotfeba
Zivin i energie tém¢f srovnatelna s doporu¢enym piijmem nemocnych s dekubity*, nikde ve
vysledcich neni tato priimérna tydenni spotfeba zaznamenana).

6. Na str. 52 je uvedeno, Ze na pfiloZzeném CD jsou ulozZeny propocitané tydenni jidelni¢ky
vSech respondentl s dekubity (pravdépodobné tedy téch, které autorka dotazovala v ramci
kvalitativniho Setfeni), zpracovani/vyhodnoceni téchto jidelni¢kt viak neni v ti§téné préci
nikde uvedeno.

7. Prace vykazuje hrubé formalni nedostatky — nékteré strany nemaji jednotny horni okraj —
(napfi. 14, 15, 17, 20, 30, 32, ...); prace je ¢lenéna tak, ze budi dojem ,.,natahovani realného
textu — velké mezery mezi odstavci (napf. str. 13, 14, 15); v teoretické ¢asti prace jsou tabulky
(hodnotici systém podle Nortonové — str. 16, 17), které patii do pfiloh; v kazuistikach jsou na
deviti fadcich uvedeny identifika¢ni udaje, které psany za sebou by byly cca na 3 fadky).

8. Minimaln¢ 20 uvedenych zdroji neni v BP citovano (uvedeno jméno autora v textu jako
zdroj — napf. Pokorna, Kolaf, Zimmelova, Waterlow, Topinkova, Dylevsky, Tomiska,...).

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiska prace o rozsahu 42 stran ne zcela spravné formatovaného textu se
zabyva problematikou vyZivy z pohledu prevence a lécby dekubiti.

Teoreticka ¢ast prace je logicky fazend, absentuji odkazy na pouzité literarni prameny (viz
vySe). Autorka zde popisuje dekubity, jejich klasifikaci, faktory ovliviiujici jejich vznik.
Vzhledem k cili prace, zaméfeni prace a odbornosti autorky (budouci nutri¢ni terapeutka)
bych v praci ofekéavala daleko hlubsi provdzanost mezi vyzivou a moZnostmi prevence a
1é¢by dekubith. Tak, aby byla naprosto ziejma vaha/vliv vyzivy (jako faktoru) ovliviiujici
vznik a 1é¢bu dekubitl, zdiraznénou zménou v seniorském veéku s potencionalni imobilitou.
Vyziva je nedilnou soucasti prevence (nejen dekubitil), ale i 1é¢by (nejen dekubitt). Toto viak
v predloZené praci citelné postradam. Napi. v kapitole 1.5 Prevence vzniku dekubiti je kratce
charakterizovana prevence s ohledem na minimalizaci tlaku na podlozku (antidekubitarni
pomtcky), ale mohlo by zde byt téma provazano i s ohledem na vliv vyZivy v prevenci.
Kapitola 1.8 Vyziva u dekubitl (Iépe zvolit nazev kapitoly VyZiva pacientli s dekubity) by



mohla byt rozd¢lena na vyZivu u pacienti ohroZenych dekubity (prevence vzniku) a u
pacienttl s jiz vzniklymi dekubity. V nékterych pasazich spojuje autorka dekubity pouze se
seniorskou generaci, ale dekubity jsou ohrozeni i mladi imobilni pacienti.

Cile prace byly stanoveny vhodné, nebyly vSak naplnény — nebylo prokazano (z BP nelze
.Vy€ist™), na zaklad€ ¢eho autorka naplnila cil 1, ktery mé&l zmapovat, zda jsou v domové pro
seniory klienti s rizikem vzniku dekubiti. Ani splnéni druhého cile nelze ze zpracovanych
(zvefejnénych) vysledki ovéfit.

Prizkumné Setfeni probihalo formou kvantitativni — dotaznik a kvalitativni. Jako zdsadni
chybu vidim deficit vysledki z kvantitativniho Setfeni (viz vy$e) a naprosto nedostadujici
.kazuistiky™ (viz vyse), na zakladé¢ kterych nemohla autorka ziskat hodnotitelné udaje.

V diskusi se objevuje snaha autorky komparovat dosazené vysledky (které ale nejsou uvedeny
v kapitole ,,Vysledky*) s literaturou a s vlastnim nazorem.

Z vyse uvedenych diivodi se domnivim, Ze price nespliuje zikladni pozadavky kladené
na tento typ praci a nedoporucuji ji k ustni obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V ¢em spatfujete Vy sama piinos Vami predloZzené bakalaiské prace? Jakym zpusobem lze
uplatnit vysledky Vasich Setfeni pro zvy3eni kvality poskytované péce (v oblasti VyZivy u
imobilnich pacienti1)?

Datum: 29. 5.2018 Podpis oponenta bakalaiské préceM /{"/d’u’






