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Nazev bakalarské prdce: Ofetfovatelskd dokumentace a administrativa versus piima

péce o pacienta

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3._Uziteéné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka Vendula Dlouha pfedkladd praci mapujici osetfovatelskou dokumentaci
a administrativu versus pfimou pééi o pacienta.

Teoreticka ¢ast popisuje pfimou a nepfimou pé¢i o pacienta, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Problémovou oblasti se miize zdat popis harmonogramu &innosti sester, byt
s teoretickymi vychodisky a cilem prace souvisi. Empirickd &4st prezentuje vysledky popisné
statistiky a nasledného statistického zpracovani hypotéz a vysledky pozorovani.

Graf 27 (strana 51) obsahuje chybnou interpretaci ¢asu straveného u vedeni dokumentace
a administrativy.

Diskuse logicky prezentuje zisadni vysledky prace. Nechybi také komparace s odbornou
literaturou a vlastnim nazorem autorky. Studentka ve své praci vychazi z 68 literarnich zdroji.
Kladn¢ hodnotim vytvofeni navrhu na publikaci ¢lanku do recenzovaného ¢asopisu Florence,
predani vysledkii manaZerkdm oddéleni, kde byl vyzkum realizovan a pfedeviim aktivitu
a usili studentky, které ji neopustily po celou dobu psani bakalafské prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Objevilo se ve vyzkumu néco, co Vs piekvapilo?
2) Piedkladate zajimavé vysledky, domnivate se, Ze Vés n&jakym zptisobem ovlivni pfi
vykonavani Vasi profese?




