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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi (¢asten¢)

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam
, 2. mam tyto:
Casto jsou pouzivany nevhodné a nepfesné terminy.
Zdroje jsou ¢asto uvadény chybné nebo uplné chybi (11).
Misto nazvu kapitoly ,,Prakticka ¢ast“ bych spiSe pouZil nazev ,,Metodika®.
Obrazky a tabulky nejsou &islovany podle pofadi, néktera ¢isla chybi, jina jsou dvakrat (napf.
tabulka ¢. 7 je na stran¢ 36 a 38.
Nejsou dodrzovany stejné styly a grafika.
Cislo a nazev tabulky je na nékterych mistech nad a jinde pod tabulkou (mé byt nad
tabulkou).
Neni dodrzen pozadovany poc¢et normostran.
Na strané 36 neni na obrazku uveden primer, je zde DNA Ladder. Tuto chybu jsem vytykal
jiz v loniském posudku.
Z celkovych tfech stran vysledkii obsahuje cela jedna strana tabulku s koncentracemi DNA.
Uvedl bych sekvence primert, pouZitou koncentraci a zdroj (jen doporuceni).
Dalsi hodnoceni:
V literarnim piehledu se autorka vénuje popisu a funkci genu NFR2, dale riznym
molekularné biologickym metodam k detekci polymorfismi. Tyto kapitoly jsou poméme
&tivé. Metodiku povazuji také za vyhovujici. Vysledky jsou viak velmi stru¢né a diskuse neni
diskusi. Prace mé fadu formalnich nedostatkii (uvedeno vyse). V lofiském roce se nepodafilo
praci obhdjit a bylo studentce doporu¢eno piepracovani. Oproti minulé verzi je tato
nesrovnatelné lepsi.
Celkové hodnotim praci jako hor$i priimér

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Na strané 30 je tabulka s referenénimi hodnotami pro méteni koncentrace. Mohla by to
autorka vysvétlit a upfesnit? (Reagencie na 1vz. jsou uvedeny 2x.)
2. Koncentrace DNA byly méfeny na pfistroji Qubit. Jakymi dal$imi zpisoby lze zjistit
koncentraci DNA (vyhody, nevyhody).
3. Jak autorka vidi pfesnost odecitani vysledkl z agarézového gelu?
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