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Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Ndzev bakaldrské prdce: Historie a sou¢asnost pozarniho sportu profesionalnich hasict

Jiho¢eského kraje

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
jsou vhodné zvoleny. Vybér studijnich prament odpovidal tématu prace. Formalni uprava,
typograficka a jazykova stranka prace jsou na vyborné urovni. Nicméné autor se nevyvaroval
drobnym nedostatkim. kterymi jsou napf. v ojedinélych pfipadech se vyskytujici
nesrozumitelné formulované véty a nejednotné odkazovani na piilohy prace a pouzivane
zkratky.

Prace vykazuje zodpovédny a iniciativni pfistup k feseni problému.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:



