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Aktudlni pro danou oblast

1.

2.

3. Uzite¢né a prospésné
4.

5

Standardni Groven

. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stegng naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil
Struktura préce: 1. Origindlni - zdagil4
2. Logické - systémov4
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodng
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov;jsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobre, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

Pfinosy bakaliské prace: . Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ngzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovénj
4. Praci nelze piilis VYUZit ani v praxi anj pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Hlavné v empirické &asti se vyskytuje velké mnoZstvi gramatickych chyb, na coz byla
studentka upozornéna jiz pti prvni obhajobé.

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace se zabyva aktivizaénimi programy seniorii v Domovech pro seniory a
divody, prog tyto sluzby seniofi nékdy odmitaji. V teoretické &4sti studentka popisuje zmény
ve stafi, zasady komunikace se seniory a dale se vénuje riiznym aktiviza¢nim programim pro
seniory. V textu jsou uréité neptesnosti. napt. domovy pro seniory nejsou zdravotnicka
zafizeni. Studentka pouzila 50 zdrojt z toho 6 cizojazy¢nych.

V empirické ¢asti studentka pouzila metodu kvalitativniho Setfeni formou rozhovori.
Rozhovory byly vedeny se sestrami, seniory a i se socidlnimi pracovniky. Diskuze je rozsahla,
studentka diskutuje s literaturou, nechybi vlastni nazor.

Chybi odkaz na pfilohu 8. Cislovani piiloh neni dle toho, jak se objevuji v textu.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
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