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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Klara Chaloupkova

Ochrana vetejného zdravi

Mgr. David Kimmer, Ph.D.

Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Rizikové faktory zivotniho stylu zaku stfednich skol

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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. UZite¢n€ a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnen
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dan¢ téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalatské prace:

. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZzné nazory
. Vlastni nazor argcumentacéné podporenv
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce

. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakalaiskd prace mapuje rizikové faktory Zivotniho stylu zaka stiednich skol.
Teoreticka ¢ast této prace poskytuje uceleny pohled na problematiku hlavnich faktord
zivotniho stylu.

Empirickd ¢ast byla zpracovana kvantitativni metodou. Technikou sbéru dat byl dotaznik
vlastni konstrukce, ktery byl distribuovan na 4 stfedni skoly Jiho¢eského kraje. Pozitivem je
pomérné velky vyzkumny soubor, ktery tvoii celkem 337 respondenti. Nechybi také
prehlednd operacionalizace zakladnich pojmi. Vysledky jsou prezentovany v grafické podobe
a nasledné diskutovany. Soucasti vysledkové ¢asti je také statistickd analyza dat. V diskuzi
bych uvital jesté vetsi komparaci vysledka s odbornou literaturou ¢i vyzkumy. Naopak velmi
kladné musim hodnotit rozsahly seznam literatury. Celkovou kvalitu prace lehce snizuje horsi
stylistka.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Co povazujete v ramei zivotniho stylu zaku strednich $kol za nejvice alarmujici?



