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Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

= Lo =

Struktura préce: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. béZn¢ dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace je v soucasnosti aktualni z hlediska informovani cilové skupiny rodié¢u
o alternativni moznosti vzdelavani jejich déti (pfipraven je informacni letdk). Letak bude
slouzit i k ziskani vétsiho povédomi o lesnich Skolkach naptiklad v kolektivu pedagogu
klasickych MS.

Diplomova prace ma tradiéni strukturu, sestava z ¢asti teoretické a praktické. V teoretické
¢asti autorka popisuje historii a soucasny stav klasickych a lesnich mateiskych Skol,
legislativu, ktera resi tuto problematiku. Duraz klade na popis rozdilnosti mezi obéma druhy
vzdélavacich instituci. Zaméiuje se i na rizika pobytu déti v kolektivnich zafizenich — trazy a
nemocnost a otazky jejich prevence.

Cilem praktické ¢asti bylo porovnani hygienickych pozadavkl na prostory, provoz, podminky
a stravovani a porovnani nemocnosti déti v lesnich matetskych Skolach a klasickych
mateiskych Skolach v Plzeriském kraji.

Metodika prace je vhodné zvolend. Vyzkum byl provadén kvalitativni metodou pomoci
polostrukturovanych rozhovort se zastupci skolek, a pozorovanim.

Diskuse je v rozsahu 10 stran, autorka v ni komentuje vysledky prace. Skoda, Ze v diskusi
nejsou porovnany vysledky prace autorky s vysledky podobnych studii jak zahrani¢nich tak
domacich v uvedené problematike.

V seznamu literatury je uvedeno 39 citaci domécich i zahrani¢nich.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky nédzor md autorka k pfitomnosti neotkovanych anebo netplné ockovanych déti
v kolektivnim zafizeni?

Datum: 9. 5. 2018 Podpis oponenta bakalarské prace




