JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Nikola Dvorikovi

Specializace ve zdravotnictvi

MUDr. Hana Siffnerova Ph.D.
Radiologie,toxikologie a ochrany obyvatelstva
Piinos neoadjuvantni 1é¢by u nddoru kolorekta

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

W

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoféadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)_velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préaci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka peélivé zpracovala vybrané nemocné a zhodnotila rozsah jejich nemoci pred a po
onkologické 1é&b&. Vysledky shrnula do ptehlednych grafti. Pracovala systematicky a
samostatné.

....................................................................................................................

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé préace:

Co vyjadiuje Karnofski index a jak je dileZity pro stanoveni lé&ebného planu?

Byly rozdily v odpovédi na lé¢bu, pokud byl nemocny jen ozafovan nebo dostal
chemoradioterapii?

...............................................................................................................
............................................................................................................

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................




