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Nizev bakalafské prace: ~ Mobilni RTG pfistroje

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R S

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickéa — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Chybi mi v praci pfesn&j3i a podrobng&jsi popis metodiky — tabulky 3-1,3-2, 3-3, jak
vznikly, k ¢emu konkrétng a jak je budete pouzivat, -tabulky, na jejichz zakladé vznikly grafy,
- fantom, ktery slouzil jako podklad o tloustce 20 cm? &eho? atd...

Dalsi hodnoceni:

Prace je veelku pfehledna. Ma svij smysl, ale: V oblasti grafii postraddam podrobné;jsi
a srozumiteln€jsi udaje, a to jak podty pacientd, hodnoty, na jejichz zaklad& samotné grafy
vznikaly. Tedy vaha, proud. Studentka uvadi, v jakém se pohybuji rozmezi, to je viak velmi
obecné, k vytvofeni grafu musela mit k dispozici konkrétni data. Rovn&z pokladam otazku,
zda byl porovnan vzdy stejny podet pacientii na obou srovnavanych piistrojich, aby &tenéf
nemusel pocitat EtvereCky. Ve stanoveni hypotézy, (str. 39) bych nekladl otizku, nybrz
stanovil hypotézu, na niz by nasledovalo jeji potvrzeni &i vyvracent.

Prace spltiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je rozdil, kromé& uvedenych materiald polovodi¢u, (str. 21), u pfimé digitalizace s pfimou
a nepfimou konverzi?
Dopliite, o jaky fantom o tloust’ce 20 cm se jedna — je to pro vypodty zaleZitost zcela zasadni.
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