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Strakonice

. Mimotadné aktualni

. AKtudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakaléfské prace:
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. YVelmi dobri
. Piijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd ¢ast prace je vyCerpdvajicim historickym popisem bezpecnostnich slozek
na nafem Uzemi. Doporudila bych vSak teoretickou ¢ast prace doplnit o vyklad pojmu, které
jsou pfedmétem vyzkumné prace, zejména pojmy z Tabulky 1 na str. 27.

Tabulky jsou nejednotné z pohledu velikosti a druhu pisma (napi. Tabulka 7, str. 33). V
tabulkach jsou uvadény u stejnych trestnych ¢int jiné hodnoty (Tabulka 1-3).

Z metodiky prace neni ziejmé a zdivodnéné pro¢ si student k ndvrhu technického
preventivniho opatieni vybral objekt skladovacich prostor. Je to snad na zakladé vysledkt z
Tabulky 6 na str. 327 Co znamena nejcetnéjsi kategorie ,,ostatni objekty™? Cilem metodiky je
tyto uvahy C¢tenare jasné vysvétlit pravé v metodice prace, neni vhodné se dozveédét
zdlivodnéni az v diskuzi.

Zpusob interpretace vysledkti neni vhodny, sdéleni u grafli, Ze vodorovna osa
poukazuje na roky a svisla znazoriiuje pocet trestnych ¢ini nelze povaZovat za vyklad
vysledktli. Totéz plati pro interpretaci tabulek. V pripadé¢ interpretace vysledkii neni vhodné
jedny vysledky interpretovat dvojim zpisobem, v pifipadé studenta se jednalo o popis
totoznych informaci ve formé tabulky a grafu.

Student pouziva nejednotny font pisma, ktery neni v souladu s opatienim (napi. Kapitola 1.1,
3,4,4.1).

Za piinos prace povazuji navrhy technickych preventivnich opatfeni, které student
navrhl a peélivé graficky vytvofil. V diskuzi autor dané varianty slovné posuzuje, ale chybi
jednotny koncept jejich hodnoceni a porovnani. K tomu by si musel stanovit hodnotici kritéria
(napf. pofizovaci naklady, potieba stavebnich tprav, Zivotnost daného opatieni, efektivnost
opatieni, potfeba idrzby pod.). Vagnost posuzovanych opatfeni je prokazatelna na hodnoceni

porizovacich nakladd. Student uvadi u danych variant, ze dané feSeni md .,vyS83i finan¢ni
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Tvrzenti jsou tak ¢isté hypotetickd. Navrhy jsou zajimavé a v piipadé aplikace matematickych
metod vicekriteridlniho hodnoceni i pouzitelné. Navrhuji studentovi pouziti téchto metod v

ramci diplomové prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otédzka k ustni obhajobé prace:
1. Z jakého diivodu byla vyhodnocovana statisticka ro¢enka pouze v letech 2013-2016?

2. Jaka kritéria jsou z VaSeho pohledu stéZejni pro hodnoceni vhodnych navrhi technickych

preventivnich opatieni?



