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Nazev bakalarske prdace: Stanoveni pozarné technickych charakteristik vybranych latek

vybranymi metodami

. Mimoiadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W W -

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor si pro zpracovani bakalaiské prace zvolil zajimavé téma. Pii zpracovani postupuje
systematicky, logicky. V kap. 1 postradam v ivodu vysvétleni, propojeni (tzv. zlatou niti),
jaky ma kap. vztah k feSené problematice. V kap. 4 ,Metodika“ neni uvedeno, kde autor
provadél vlastni meéfeni a zda se jedna o jeho samostatnou &innost nebo spolupraci $irsiho
kolektivu fesitelli. Ziskané udaje z méfeni jsou originalni a ojedinélé. Z hlediska originality je
viak snizuje absentujici udaj o autorstvi méfeni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké materidly byste doporucil vyrobetim osobnich automobilt spise uzivat z hlediska poZarni
bezpecnosti bez ohledu na ekonomickou prosperitu?

Datum: 18. 5. 2018 Podpis oponenta bakalaiské préce.;\?ﬁ. A.._* ..............



