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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové;si dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila pro zpracovani bakalafské price (BP) zajimavé téma. Postupovala
od obecného ke konkrétnimu, kdy nejdfive zpracovava v ramci teoretické ¢asti zakladni
teoreticka vychodiska. Vécné piinosné jsou i kazuistiky v kap. 1.9 a 1.10, ale zde postraddm
vlastni komentaf, shrnuti nebo dil¢i zavér. V praktické ¢asti se zaméfuje autorka na analyzu
poctu usmrcenych a zranénych osob.

Pfipominku mam k formulaci cile BP, kdy za vhodné&j§i formulaci povazuji ,,zhodnoceni
vyvoje poctu usmrcenych...” nebo ,.vyzkum poétu usmrcenych...“. Uzity vyraz ,rozbor*
(nebo-li analyza) je metodou / nastrojem, kterd je potfebna k dosaZeni cile a neni cilem —
stavem, ktery chceme dosahnout.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka byste navrhla zakladni opatieni (témata) z hlediska preventivné vychovné &innosti na
zakladnich Skolach v oblasti pozarni prevence? Ktery subjekt nenéleZejici do vefejné spravy
se nejvice podili na této ¢innosti?

Datum: 18. 5. 2018 Podpis oponenta bakalafské prace




