JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tomas KotéSovec

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Vedouci bakaldrské prace: Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev bakaldrské prace: Informovanost jednotek pozarni ochrany tieti kategorie na

uzemi Plzenského kraje

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Prici Ize uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobri
. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Prace pojedndva o soucasné informovanosti jednotek poZarni ochrany na tzemi
Plzenského kraje.

Teoreticka ¢ast prace je ucelenym prehledem k zadanému tématu s logickym tokem
mysSlenek, véenym a Gplnym piehledem dosavadniho vyzkumu dané problematiky. Pinosem
Jje pak zejména reSerSe pocatkd pozarni ochrany v zahrani¢i.

Student se v praci nevyvaroval nékterym formélnim i vécnym chybam, jednd se o
napi. chybn€ oznacenou kapitolu vyzkumna otdzka, pfiCemZ student testoval hypotézu;
chybné umisténé popisky obrazki; na str. 25 uvedl ojedinéle nespravny nazev v.¢. 247/2001
Sb., dale vSak jiz uvadi spravny nazev apod. Tyto chyby jsou b&zné u praci tohoto druhu a

nesnizuji piinos pfedkladané prace.

Kvantitativni vyzkum  realizoval  formou  dotaznikového  Setfeni s
naslednou systematickou interpretaci a diskuzi. V kapitole diskuze provedl komparaci
vlastnich zjisténi s publikovanymi a s teoretickymi pfedpoklady, které vyplyvaji z legislativy
feSici danou oblast. Zde bych chtéla vyzdvihnout uroven zpracovani dat za vyuziti statistické
metody a velikost zkoumaného souboru ve srovnani s jinymi pracemi na obdobné téma. Prace
tak ve srovnani s predeSlymi poukazuje nejen na samotny stav informovanosti, ale zejména
zkouma 1 kauzalni vztahy. Nésledné¢ vyvozuje zavéry, kterymi hodnoti jednotlivé oblasti
informovanosti JPO III. V zavéru prace navrhuje vhodna opatieni, ktera jsou nimétem pro

dal3i rozpracovani v ramci diplomové prace.

Student zpracoval samostatné odborné téma, a to na patfiéné obsahové a

metodologické Grovni.



Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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