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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldiské prdce:
Ustav:

Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Daniela Petfekova

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
PRIRUCKA NEJEN PRO MLADE HASICE - Jak se chovat,
kdyz...?

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

BN

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V kapitole vysledka (str. 43) studentka uvadi, ze , nebyla nalezena Zdadnd prirucka
vhodna pro nejmensi mladé hasice, ktera by se zabyvala ochranou obyvatelstva“. Toto
tvrzeni v8ak v praci nemd ni¢im podlozené, chybi zde provedeni analyzy dostupnych
respektive vybranych pomiicek pro $koly. Studentka si méla stanovit, jaké informace by dané
priru¢ky mély obsahovat a jakou maji mit formu a nasledné je hodnotit a porovnavat, to vsak
neu€inila. Za téchto okolnosti neni jeji hodnoceni relevantni a neni mozné posoudit, ¢im je
vytvofena prirucka efektivnéjsi. Existuje fada pfirucek pro malé/mladé Etenare, které jsou
vhodné k vzdélavani v pfedmétné oblasti. Jejich obsah se do velké miry shoduje s vytvofenou
piiruckou. Pravé zmitiovand analyza by jasné vymezila rozdily mezi stavajicimi studijnimi
materialy a studentkou vytvorenou piiruckou.

Vytvofena piirucka je velmi zdafila, odpovidda formou a svym obsahem cilové
skupiné. Ve srovnani s jiz existujicimi piiru¢kami je praveé jeji forma velkou piednosti. kdy
text je formulovan do doporucenych zasad a postupu chovani v pripadé vzniku mimoradnych
udalosti.

Vytkla bych nedostate¢nou diskuzi o rozsahu 2 stran. Pravé porovnani existujicich
piirucek a diskuze nad jejich obsahem a formou v komparaci s provedenymi rozhovory by
vedl k odpovidajici diskuzi k zadanému tématu.

Predkladana prace je ukazkou svédomitého a iniciativniho piistupu studentky k
zadanému tkolu. Kladné hodnotim skute¢nost, Ze pfirucka bude za finan¢ni podpory

Krajského sdruzeni hasi¢i Jiho¢eského kraje publikovana.

Price splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano



2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:






