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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

VyZiva u chronickych onemocnéni zaZivaciho traktu

1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. YVhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

hn B W RN —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

1. Mimoradné, funkéni

._Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nézor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobri
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
l. nemam

2. midm tyto:

- Nizky poéet respondentti
- Neuvedeni etickych aspekti prace
- Neuvedeni reSerSe literatury

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace obsahuje vSechny klicové ¢asti, koresponduje se strukturou i cilem prace.
Prace je logicky ¢lenéna a uspotadana. Teoreticka cast pfehledné popisuje zakladni
onemocnéni, prakticka ¢ast shrnuje vysledky provedeného $etreni, avsak v uvodu kapitoly &.
4.1 chybi popis vybrané metody Setfeni a popis vybéru respondentd.

Autorka neuvadi, jak byly dodrzeny etické aspekty prace.

Téma prace je pfinosné pro praxi, nespecificke stievni zanéty jsou stale aktualnim tématem,
stale se rozsifuji vhodné metody lécby a zmirnéni projevi, spojené s touto chorobou.
Onemocnéni je spojenou s velkou fadou nezadoucich projevi, které limituji pacienta. Proto je
kladen veliky diraz na kvalitu Zivota pacienta s touto chorobou.

Autorka Cerpala z 39 informacnich zdroji, z toho 6 zdroji je cizojazy&nych. Zvolené zdroje
Jsou aktuélni, vyjma zdroji, které jsou starsi deseti let. Pouzita literatura je fadné citovana
v celém textu. Postradam zcela popis reSerSe a postup pii vyhledavani tematicky relevantni
literatury.

Text je bez zasadnich jazykovych a stylistickych chyb.

Pozitivné hodnotim vytvoteni informaé¢niho letaku, ktery miZe slouzit k edukaci pacientti

v této problematice.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2ne

Navrhovana klasifikace: Jwevhorne
2. velmi dobre
3-debie
4-nevyhovél



Otdzka k ustni obhajobé prace:

Z jakého diivodu jste méla tak maly pocet respondentu?

Miyslite si, Ze pacienti chodi z nemocnice malo edukovani ohledné stravy? Z jakého
divodu?

Co byste navrhla ke zlepseni edukace pacienta s IBD?

Mgr. Simona Jed‘w‘! 0\
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