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28. Fijna v Ceské Lipé

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Y S

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Oniginalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobréd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):ne

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

V uvodu se zabyva spravnou vyZivou déti mladsiho Skolniho véku a rozbor se tyka jak makro
tak mikronutrienti. Rovnéz hodnoti alternativni sméry. Ma dvé vyzkumné otazky. Predmétem
studie byla sprdvna vyZiva a objektem byly déti mladsiho $kolniho véku. Vyuzila
kvantitativni dotaznikové Setfeni. V dotazniku bylo 30 otazek a vypliovani probihalo béhem
vyuky. Kvalitativni Setfeni probihalo formou zépisu stravy u osmi respondentii. Je piilozena
rovnice relativni Cetnosti v procentech. Zjisténé vysledky z dotazniki jsou zpracovany
vtextech na 14 strankdch. Vyhodnoceni jidelnitki je opét vzorné zpracovano na 15
strankach. V zavéru odpovida studentka na vyzkumnou otazku, ktera se tykala predevsim
pravidelnosti. Z hlediska formalniho ma studentka jisté mezery. Literatura je v pofadku.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Myslite si, jestli odpovédi v dotaznicich odpovidaji skute¢nosti?

Datum: 9. 5. 2018 Podpis vedouciho bakalaiské prace...... .\, !



