JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta
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Jméno a prijmeni studenta: Miroslava Zavadilovd

Studijni obor: Nutricni terapeut

Ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obori (UFM)
Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.

Ndzev bakaldrské prdace: Realita compliance diabetické diety u seniorii

Volba tématu: . Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

1
2
3. Uzitecné a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Yelmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi aktualni téma, které reaguje na fakt, Ze diabetes mellitus II typu
patfi mezi civilizaéni choroby. V teoretické ¢asti studentka jasné popsala veskeré klicové
oblasti, které jsou nezbytné pro zpracovani vyzkumu a pochopeni souvislosti. Bohuzel n€které
&asti teoretické ¢asti nejsou ocitovany pozadovanym zpusobem.

Vyzkumna &ast se sklada ze dvou oddild. V prvnim dochézi k analyze jidelni¢kd a jejich
vyhodnoceni v druhé j shrnuti podstatnych informaci z rozhovorti. Je patrné jistd neobratnost
zejména v kladeni otdzek a jejich nasledném vyhodnoceni. Nelze (bez otevieni pfilohy
s kompletnimi rozhovory) zjistit, z ¢eho autorka dovozuje, Ze znalost problematiky DMII typu
je vyborna, dobra nebo nedostate¢na. Prehledné&jsi by bylo, pokud by hodnotici Skalu vcetneé
vzorovych odpovédi uvedla. Diskuze je ponékud stru¢na, ale dostacujici. Jde o standardni
praci.
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak si vysvétlujete velmi problematické odpovédi respondentky ¢.12, ktera Zije v socialnim
zafizeni?
Co je dle Vas nejzasadngjsim problémem u dodrzovani DM II }ypu? 4
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