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. Mimotadné aktudlni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logickd — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny

. YVelmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

FELoS S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formadlni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka predklada bakalafskou praci zaméfenou na zmapovani povédomi o psychohygiené a
o syndromu vyhoteni u pracovnikii v socidlni sféfe. Cil prace zmifiuje v ivodu a na zaCatku
praktické ¢asti, kde také formuluje dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné otazky.

Prace piisobi ucelenym dojmem, je ¢lenéna na teoretickou &ast, v niz autorka definuje praci
socialniho pracovnika a naroky, které jsou na tuto profesi kladeny, dale se vénuje syndromu
vyhoteni a nakonec rozebira problematiku psychohygieny.

Empiricka ¢ast ma formu kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumny soubor tvofi 8 informantek
zjednoho zafizeni — Domova pro seniory v BeneSové. Metodou ziskavani dat byl
polostrukturovany rozhovor, jehoz prepis autorka uvadi v ptilohach. Zde bych praci vytkla:
autorka uvéadi, 7e metodou vybéru vyzkumného souboru byl kvétni vybér, ale domnivam s,
7e tak, jak autorka vybér popisuje, se jednalo o pfilezitostny vybér. Nicméné celkové povazuji
empirickou &ast za velice zdafenou, autorka kategorizuje ziskana data a jednotlivé kategorie
dopliiuje schématy a ilustruje vypovédmi jednotlivych informantek. Tyto vysledky jesté
shrnuje formou odpovédi na vyzkumné otazky.

Velice dobfe je i napsana diskuze, v niz porovnava vysledky svého vyzkumu se zjisténimi
z literatury.

Obecné je z prace zfejmy autor&in poctivy piistup k dané tematice a osobni zaujeti danym
tématem. Praci bych akorat vytkla asté gramatické chyby, zejména v interpunkci, ale i
zévazné&j§iho charakteru (napf. na str. 16 —.z Maslowovi pyramidy...", apod. Déle na stran¢
20 autorka hned v prvni vété zmifiuje feSeni syndromu vyhofeni na celostatni Grovni. Ackoliv
se jisté jednd o problematiku, kterd ma souvislost s celostatni politikou, v tomto kontextu
nejspide autorka myslela ,.celostni®.

Na strané 21 autorka zmifiuje dva druhy copingovych strategii, ale nejcastéjsi d€leni uvadi
druhy 3 —hledani socialni opory, aktivni strategie a negativni strategie.

Nicméné zminéné nedostatky nemaji vliv na celkovou kvalitu prace a autorka cile, které v této
praci vyty¢ila, svym kvalitativnim vyzkumem naplnila.

Pozitivné také hodnotim praci s literaturou, vyuzivani dostupnych zdroji i zdroji novéjsiho
data

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.n¢



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Autorka zafadila mezilidské vztahy na pracovisti pod kategorii ,.Motivaéni prvky*. Jak

mezilidské vztahy souvisi s motivaci ¢lovéka v praci?
2.V jakém aspektu autorka hodnoti svou praci jako nejvice pinosnou?



