POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouct bakalafské prace:

Ustav:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Hana Cervova

Socidlni prace ve vefejné spravé

PhDr. Vlastimila Urbanova

Ustav humanitnich studii

Psychohygiena jako zakladni predpoklad prevence
syndromu vyho¥eni u pracovniki v socialni sféie

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Wb LN -

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimotéadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakalafské prace zaméfila pozornost na aktudlni téma — syndrom vyhofeni, jehoz
piesna diagnostika je stdle pfedmétem zajmu mnoha odbornikti. Zvolené téma tizce souvisi se
studijnim zaméfenim autorky prace, kterd pfi konstrukci projektu vychazela i z osobnich
zkuSenosti.
V teoretické Casti autorka prokdzala dobrou praci vybérem i vyuzitim literarnich zdrojl i
cizojazyénych. Vyhrady lze mit k n&¢kterym titultm, které datem vydéani neodpovidaji norme
(Bedrnova, 1999).
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a vytvateji tak uceleny teoreticky zaklad pro
realizaci vyzkumného projektu.
V uvodu empirické ¢asti je stanoven cil bakalafské prace, 3 diléi cile a 4 vyzkumné otazky.
Vyzkumny projekt byl realizovin metodou kvalitativniho Setfeni s vyuZitim techniky
polostrukturovanych rozhovort s 8 pracovnicemi Domova pro seniory v BeneSové. Pivodni
formy rozhovort jsou souéasti kapitoly PFiloha.
Vysledky vyzkumného 3etfeni uvedené v kapitole 6 jsou kategorizovany do 5 zdkladnich
kategorii, pro vétsi pfehlednost graficky upravené a doplnéné interpretaci autorky i pfimou
citaci dotazovanych. Kapitola 6.2 Shrnuti vysledii poskytuje odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky.
I v kapitole Diskuze prokazuje autorka bakalafské prace schopnost pracovat se ziskanymi
vyzkumnymi daty.
Prace obsahuje n€které formalni nedostatky. Je psan4 v 1. osobé jed. &isla, na stran& 23 termin
Jyzické symptomy by mél byt nahrazen terminem fyziologické symptomy. Termin informantka
mohl byt nahrazen i jinymi ekvivalenty.
Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé:

1. ano

2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél
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