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UZiti vychovnych pristupi v rodinach z pohledu socialniho pracovnika
Abstrakt

V soucasné dobé¢ se v nasi spolecnosti stale ¢astéji objevuji nazory, ze dité¢ by mélo byt
brano jako rovnocenny partner dospélého. K tomu, aby se z ditéte stal opravdovy
partner, je vSak tfeba, aby dospéli dokazali vhodnym zplisobem dité vést a piedavat
mu znalosti a dovednosti do jeho Zivota. Socialni pracovnik byva jednim z prvnich
odbornik, ktefi pracuji s rodi¢i déti, kdyz se objevi potize a miize je v jejich ptistupu
podpofit nebo jim doporuéit odbornou pomoc, pokud to dit¢ asituace Vv rodiné
vyzaduje. V bakalaiské praci jsem se zaméfila na to, jaké vychovné piistupy rodice

vyuzivaji a zda je mize socialni pracovnik svym pfistupem ovlivnit.

Cilem prace bylo zjistit, jaké vychovné pfistupy rodie béZzné vyuzivaji pii vychové,
zda védi, kde si potiebné informace mohou zjistit a zda je pro né dostupné poradenstvi,
pokud jej potfebuji. Dale bylo zjisténo, zda a jakym zpisobem muze socialni pracovnik

ovlivnit vychovny pfistup rodi¢u a jak jsou z pohledu rodi¢t nahlizeny télesné tresty.

Teoretickd Céast bakalafské prace je zaméfena na zmapovani vychovnych piistupt,
moznosti  jejich kombinovani a prizpisobeni vychovy  jednotlivcim,
ato od narozeni az do Skolniho veéku. Prakticka ¢ast zahrnuje rozhovory s rodi¢i déti,
ktefi vyhledali odbornou pomoc kvili vychovnym problémim svych déti

a se socialnimi pracovniky, ktefi s t€mito rodi¢i a détmi pracuji.

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky byl zvolen kvalitativni vyzkum a zjisténa
data jsem zpracovala metodou trst, tj. vyhledavanim stejnych nebo podobnych znakd.
Klicova slova

vychova; vychovné pfistupy; rodina; trest; odména motivace; socialni prace; socialni

pracovnik



Use of Parenting Approaches in Families from the Perspective of

Social Worker

Abstract

At present, there is a growing tendency in our society to think that a child should be
considered an equal partner to adult. In order for the child to become an equal partner, it
Is necessary that the adults manage to lead the child in a proper way, as well as to pass
their knowledge and skills on the child’s life. Social worker is one of the first
professionals who work with parents, when there troubles occur, and who can support
their approach and recommend professional help, if it is required by the child or
situation. In the Bachelor Thesis, | have been focusing on the different approaches taken
by parents and whether social worker is able to influence them through their own

approach.

The goal of the thesis was to determine what approaches parents usually take when
raising their children, whether they know where to look for necessary information and
whether there is consultancy available for them, when they need one. Furthermore,
I was trying to find out whether and how can social worker influence the parenting

approach and what parents think of physical punishments.

In the theoretical part of the Bachelor Thesis, there is mapping of educational
approaches, ways of combining them and adapting education to individuals from birth
to school age. The practical part comprises interviews with parents who were seeking
professional help due to the educational problems of their children and social workers

that have been working with these children and their parents.

To get the answers to the research questions, | conducted a quantitative research and
then processed the collected data through cluster analysis, i.e. through searching for the

same or similar characteristics.

Keywords

parenting; parenting approaches; family; punishment; reward; motivation; social work;

social worker
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Uvod

K vychove ditéte lze pristupovat mnoha zplisoby aje velmi dilezité umét vychovu
jednotlivym détem ptizpasobit, napt. zohlednit v€ék, zdravotni omezeni nebo poruchy,
jimiz muze dit¢ trpét. Diky tomu, ze je v souCasné dobé moderni déti vychovavat
jako svébytné osobnosti, neomezovat jejich aktivity ani nijak negativné do projevu ditéte
nezasahovat, dochazi k tomu, ze si rodi¢e s détmi v uréitém véku nevédi rady. Lze tedy
vibec dit€¢ vychovat tak, aby si uchovalo své zdravé ja, nevyrostl z n€j sobec nebo

aby nebyla jeho osobnost rodi¢em zadupana?

M¢ osobné zajimalo, jak akdy rodiCe pii vychové déti pouzivaji télesné tresty
aco je z pohledu rodict vibec za télesny trest povazovano. U dospélych se setkavam
velmi Casto s ndzorem: ,,dekuju, Ze mé nasi rezali, aspon ze mé vyrostl slusny clovek*

nebo ,, co by ze mé bylo, kdyby mé tata nedrzel zkratka .

Nékteii znds si pamatuji pocity bezmoci, kiivdy a vzteku, které jsem po potrestani
prozivala. Tyto emoce podle mé muze pocitovat vétSina déti, které byly fyzicky
potrestany a jen tézko se s nimi umi vyrovnat. Nebezpeéi je podle mé iV tom, Ze dité
postupné piijme trest, protoze je mu zdlraznovano, ze si ho zaslouzilo, ud¢lalo néco
Spatného, nebo je samo rodi¢i vidéno jako Spatné, coz se odrazi v jeho sebehodnoceni
a sebevédomi. Muze to v ditéti zanechat hlubokou stopu a byt pfic¢inou dalsich problémd,
které se mohou objevit v dospélosti. At uz se jedna o vychovu vlastnich déti, kdy

Vv krizové situaci pouzije také télesny trest, nebo 0 neschopnost fesit bézné problémy

a zivotni situace.

Do vychovy déti se mimo rodi¢i a skoly mnohdy zapojuji idalsi instituce. Socialni
pracovnici OSPOD mohou rodicim poskytovat vychovné poradenstvi, podporovat
je v jejich snaze feSit vychovné problémy, nebo jim mohou doporucit dalsi mozZnosti,

jak tesit konkrétni situace.



1 Soucasny stav

1.1 Rodina

Vanickova a Provaznikova (2006) definuji rodinu jako socilni vztah muZe a Zeny, mezi
détmi arodici, kdy se ¢lenové rodiny vzajemné podporuji. Jedna se 0 podporu nejen
moralni, ale i ekonomickou. Rodina by méla zabezpecit optimalni podminky pro zdravy
vyvoj ditéte a vytvaieni jeho osobnosti. Rodinou oznacujeme i vztah vSech pokrevnych

piibuznych.

Matousek (1997) uvadi, ze rodinné prostiedi je pro déti naprosto nepostradatelné. Déti
se zpocatku uc¢i napodobou a opakuji chovani svych vzoru, kterymi jsou pro né v prvé
radé rodice, ztotoznuji se sroli muze azeny aje proto dilezité, aby v rodin¢ byl
zastoupen muzsky i zensky vzor. V modernich rodinach je stale Castéj$i vychova déti
jednim rodi¢em nebo rodi¢i nesezdanymi. | samotné ekonomické zajisténi rodiny jiz
nelezi jen na bedrech muze, ale Zeny jsou dnes schopny sebe a dité financné zabezpedit.
Takto vychovavané déti vsak maji mnohem castéji sklony k zdravotnim a psychickym

porucham, poruchdm chovani a v neposledni fad¢ i stfetim se zakonem.

1.1.1 Funkce rodiny

Podle Prochazky (2012) plni rodina nékolik funkci. Socializaéni funkce vyjadiuje vztah
déti k rodi¢tim, ale i opa¢né, vyznamné se zde uplatiuji osoby arole, které se v rodiné
vyskytuji. Emocionalni funkce je velmi vyznamna. Jeji role je nezastupitelna
pii vytvafeni pocitu bezpeci, lasky a Zivotni jistoty. Zaopatfovaci (ochranna) funkce
je vlastné spolutcasti vSech clenli na vytvafeni zazemi, na péci o c¢leny rodiny
se specialnimi potfebami a pocitu, Ze kazdy nékam patfi. Funkce rekreacni a regeneracni

spociva ve spole¢ném traveni volného ¢asu a jeho kvalitniho naplnéni.

Levin, Klineova (2012) vysvétluji, pro¢ kazdé dité potfebuje vnimat, ze nékam patfi.
Pokud mu tuto potfebu nedokazou naplnit dospéli, déti instinktivné zacnou hledat

ochranu mezi svymi vrstevniky a vytvaret si vazby mezi sebou.



1.1.2 Typy rodiny

Dunovsky (1986 in Prochdzka 2012) hodnotil vztah rodiny k vychové ditéte na zakladé

hledisek jako slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné¢ — ekonomicka situace, vzdélani

a zaméstnani, rodinny stav a dalsi. Dunovsky (1986) stanovil ¢tyfi typy rodin:

1.13

Funkéni rodina — dit¢ ma zajistén optimalni prospéch, vyvoj, vychova
a socializace ditéte je vedena optimalnim zptisobem.

o podtypem funkéni rodiny je rodina funkéni s prechodnymi problémy
(dle Heluse, 2007). Jedna se o rodinu, ktera v prub¢hu zivota fe$i mezni
situace (vné&jsi napt. ztratu zamestnani, piirodni nestésti nebo vnitini napft.
mezigenerani vztahy), ale dokdze je svymi silami pieklenout,
aniz by ohrozila ¢i jinak zanedbala zdravy vyvoj ditcte.

funkci, doch&zi k ohrozeni vyvoje ditéte, ale i rodinného systému. Rodina ¢asto
nezvladne vyiesit situaci svymi vlastnimi silami a potiebuje jednorazovou
¢i kratkodobou pomoc zvenci.

Dysfunkéni rodina — v této rodiné se jiz vyskytuji problémy vice nebo vsech
funkci, ohrozuji predevs$im zdravy vyvoj ditéte, ale i rodinu jako celek. Jsou nutné
zasahy zvenci, bohuzel rodin¢ vétSinou nepostaci poradenstvi, vztahy v roding
jsou véazné poskozené dlouhodobym netfeSenim situace a neziidka je mezi rodici
I vazna vztahova krize. V téchto pfipadech nastava dilema, do jaké miry se snazit
pomahat rodiné s pééi a vychovou a kdy uZ je nutné hajit zajmy ditéte zajisténim
nahradni rodinné péce.

Afunkéni rodina — tato rodina je jiz tak narusend, Ze nezvladne plnit své zakladni
funkce a ditéti byva i existencné ohrozeno. Mize dochézet k zneuzivani, tyrani
avaznému zanedbavani ditéte. V tomto ptipadé je jedinym feSenim urychlené

odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do ochranné péce.

Rodinné vazba

Byt s ditétem je podle Mertina (2013) jedna z nejzakladnéjSich podminek vychovy.

U malych déti je to podminka absolutni, s pfibyvajicim v€kem a vyspivanim ditéte

pomalu tato podminka ustupuje. Batolata i starsi déti by nejradéji mély rodice stale jen

pro sebe. Ujist'uji se 0 jejich ptitomnosti, i kdyz si spokojené hraji (mami, tati?) a usinaji

10



klidné&ji, kdyz maji moznost byt v blizkosti rodi¢ti nebo se k nim v pfipadé potieby vecer
presunout. Détem nakonec staci, kdyz jsou rodi¢e k dispozici, kdykoliv to dité potiebuje

(Mertin, 2013).

Piedpokladem zdarné vychovy je vytvoieni bezpeéné vazby, ¢ehoz Ize docilit sycenim
citovych potfeb ditéte ze strany matky (rodict). Dit¢ pak ke svétu pristupuje jako
k bezpe¢nému a zajimavému mistu. Nejsou — li potieby ditéte syceny dostate¢né, vnima

svét jako nebezpecné a chaotické misto, kde je tfeba byt stale ve stfehu (Koukolik 1996).
Mozné vazby, jak je popisuje Koukolik (1996):

e ambivalentni vazba — nékteré reakce rodi¢t jsou neptedvidatelné, nejsou pro dité
¢itelné, v nekterych situacich rodi¢e na dité nereaguji a v nékterych ano,

e vyhybava vazba — dité se nemuze spolehnout na rodi¢e (matku), nauc¢i se nedavat
najevo emoce, nekfici, neplace,

e dezorganizovana vazba - nejcastéji oznaCovana za dusledek zanedbavani

a tyrani ditéte. Dité v rodi¢ich vidi jak bezpeci a jistotu, tak i zdroj ohroZeni.
1.2 Vychova

Vychovavat dité znamena respektovat jeho détskou osobnost ise vSemi nedostatky

a bezpodmine¢né ho milovat. (Prekopova, 2008)

Bezpodminecnou lasku si miizeme piedstavit jako lasku za vSech okolnosti, coz je zcela
jisté pro kazdého z nas tézké. Déti nas svym chovanim piekvapuji, mohou zklamat naSe
o¢ekavani. Milovat dit¢ bezpodminecné neznamena tolerovat jeho nevhodné chovani ani
si jeho lasku podminovat nebo ocekavat, Ze nadm za naSi lasku bude vdécné.
Bezpodmine¢na laska a piijeti znamena brat dité takové jakeé je, s jeho klady i nedostatky
(Lacinova, 2008).

1.2.1 Rodinna vychova

Definice rodinné vychovy uvedena v Pedagogickém slovniku: "Vychova uskuteciiovanda
V rodine, obvykle vychova deti a mladistvych uskuteciiovana jejich rodici, ev. prarodici.
Rodinna vychova arodinné prostredi maji primdrni funkci ve vychové déti a jsou

nejvyznamnéjsim cCinitelem formujicim mladého cloveka.”
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Jak uvadi Matousek (1997), kazda rodina ma své specifické zvyky a tradice, zptisoby
komunikace nejen mezi dospélymi, ale i ve vztahu k détem a kazda rodina vyuziva urcité
vychovné zpisoby. Tyto vychovné zpusoby se pfenaseji po generace, ikdyz kazda
generace se snazi vychovavat své déti jinak. Vychova déti je v nasich podminkach stale

zatiZzena uplatiiovanim hmotné stimulace (penize, darky) a pouzivanim télesnych tresti

(vyprask).

Rodi¢e svym détem prostiednictvim rodiny piedavaji iurCité hodnoty, které déti
piebiraji. Pokud rodi¢ tvrdi, Ze koufeni a piti alkoholu je nezdravé, ale sam kouii a pije
denn¢ alkohol, dit¢ bere jeho chovani jako normu aje velky piedpoklad, ze se bude
v dospélosti chovat stejné. Déti od rodi¢t piebiraji i materialni hodnoty. Maji — li rodice

jako nejvyssi metu uspéchu novy model auta, znackové obleceni a drahy telefon, mizeme

predpokladat, Ze i pro déti bude hodnota véci na prvnim misté. (Matousek, 1997)

Podle manzeli Koptivovych (2008) si pamatujeme z vice nez 80 % to, co sami prozijeme

a vyzkouSime, nez to, co pouze slySime. Jde 0 uceni socialni napodobou.

Matousek (1997) dale popisuje vztahy v rodinach, orientovanych na majetek. Déti maji
zajistény materidlni potfeby, ale mnohdy Gplné chybi spoleéné traveny Cas a opravdovy
zajem rodicl 0 to, co déti zajiméa nebo trapi. Bohuzel, pokud rodice ,,proSvihnou® Cas,
kdy je déti chtéji mit pro sebe vice, neZ novy model hracek, t€Zko uz pak s détmi navazou

bezprostedni, ni¢im nepodminény vztah.

Na druhé¢ strané€ jsou rodiny, které maji problém zajistit ekonomické fungovani. Rodice
jsou vétSinou nezaméstnani, maji na déti Cas, ale upfednostiiuji své z4jmy (alkohol, hrani
her, PC). Interakce v takovych rodinach se da popsat jako nepiatelska, obsahujici
odmiténi, trestani a kritiku ato nejen ve vztahu k détem, ale i mezi dospélymi ¢leny
rodiny. V téchto rodinach se velmi casto objevuje tyrani nebo zanedbavani déti.
Mize se jednat 0 vSechny déti, ale casto je ter€em tyrani nebo zneuZzivani pouze jedno
z déti. Jedna se nejCastéji 0 déti, které jsou néjakym zplsobem ,,jiné*. Mohou byt
psychomotoricky opozdéné, postizené vrozenymi vadami, neobratné nebo jinak

handicapované (Matousek, 1997).

Lacinova, Skrdlikova (2008) poukazuji na aspekty, které spoluutvaieji styl vychovy.
Rodi¢ neni vzdy schopen adekvatné reagovat na zpétnou vazbu od ditcte, casto opakuje

stejné, osvédcené vzorce chovani, zdivodnéné tim, ze je spravedlivy a méti vSem stejné.
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Mnoho rodi¢t si neuvédomi, ze pokud pozaduji zménu chovani u ditéte, musi i oni sami

zapracovat na zméng¢ zazitych stereotypu.

Prochazka (2014) uvadi faktory, které ovliviiuji dité a mohou mit nasledné vliv na vznik
nezameéstnanost, rozvod, Ziji na hranici chudoby nebo v chudobé¢. Jedna se i 0 kazdodenni
stresujici situace jako jsou konflikty mezi rodi¢i, nervozita, pfehnand ocekavani nebo

naopak rezignace na chovani ditéte a nezajem o né.

1.2.2  Vychovné piistupy

V literatufe existuje nékolik déleni vychovnych pfistupt (styli). Langmeier a Krejc¢ifova

(2006) uvadeji tyto:

e Autoritativni vychova — jasné rozdéleni pozic v roding, dité je rodi¢i podiizené,
rodi¢e pozaduji po détech poslusnost akjejimu dosazeni pouzivaji ruzné
prostfedky. Jde 0 vyhruzky, zakazy, zastraSovani, ale i fyzické nebo psychické
trestani.

e Liberalni vychova — v n¢které literatufe oznaCovana jako slaba ¢i laissez-faire,
muzeme fici, Ze je piimo opakem autoritativni vychovy. Podstatou je vétSinou
naprosta volnost déti a jejich aktivita a kreativita neni nijak omezovana

o Demokraticka vychova — interakce v rodiné je ptatelska, jsou nastavena pravidla
fungovani rodinného systému, trva se na jejich dodrzovani, ale dité je brano jako
rovnocenny partner, ktery se, na stanovovani pravidel, s ohledem na vék a dusevni
vyvoj, podili. Idealni se samoziejmé jevi vychova demokraticka, ktera vyuziva

vice vysvétlovani nez trestani.

Binarova (2000) vychazi z déleni vyse uvedenych vychovnych styld, ale navic tyto typy
jesté rozvadi auptesnuje. Z vychovy autoritativni vychdzi vychova podcenujici,
a autoritaiska, z liberélni vychovy pak vychova rozmazlujici a protekéni. Vychovny styl

normalni, harmonické rodiny vychazi z demokratického piistupu.

O vychovnych stylech hovoti ve své knize také Biddulph (1999), kdyz popisuje
ti1 zakladni styly uplatiiované v poslednim stoleti. Déti byly diive tradicné zastraSovany
télesnymi tresty. Tento model byl nasledné nahrazen vycitkami a pocity viny a piesel

k nyn&jsi metodé odlouceni ditéte, kdy je dité napf. vykazano do svého pokoje,
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tzv. ,timeout“. K tomu vSak uvadi, Ze analogie se zaviranim dospélych do vézeni

ukazuje, Ze se timto zplisobem déti nenauc¢i mnoha vécem.

Biddulph  (2006) jest¢ predstavuje pét druhtt  vychovy, jak je wuvadi

llisleyova — Clarkeova:

zranujici styl — rodi¢ ditéti davd najevo, Zze mu na ném nezalezi (oktikovani,
nerespektovani pociti ditéte), svou lasku a zajem orientuje na vykon ditéte,
pecujici styl — rodi¢ své dit¢ zahrnuje pfehnanou laskou, predjima problémy a fesi
je diive nez dité, je ptehnané ochranitelsky,

zanedbavajici styl — rodi¢ napliuje ditéti jen nejzakladnéjsi potieby jako je jidlo,
oblecdeni a nejnutnéjsi vybaveni, ale nijak ho dale nerozviji,

asertivné pecujici styl — rodi¢ nabizi ditéti jistotu, bezpeci a lasku, zalezi
mu na ném a na jeho pocitech. Dité se uci byt sobéstacné, protoze rodic¢ je ochoten

ditéti.

Nekolik vychovnych smért popisuje i Kouckd (2014), nejednd se vsak o kategorizaci.

Moderni vychovné styly mohou byt provazané, rodi¢ tak mize uzivat vice styll

najednou:

Behavioristé — konkrétni doporucované postupy se méni podle spole¢enského
Klimatu, behavioristické praktiky achovani vyuzivaji idal$i vyvojové sméry.
Dnes jiz nikdo neodmita chovat malé dit¢é, aby nebylo rozmazlené, jak bylo diive
propagovano Vv publikaci Nase dité. Tato publikace ovlivnila téméF dvé generace
rodicli U nds. Stejné tak jiZ nejsou nijak propagovany télesné tresty, prechazi
se na zdlraznovani pozitivni motivace a pfirozenych disledk.

Aktivni mainstream — muzeme fici, Ze se jedna 0 aktivni, védomé rodi¢ovstvi,
napliovani potieb ditéte, vedeni s citlivym pfistupem a nastavovanim rozumnych
hranic. Rodi¢ se vzdélava, o vychoveé premysli a ptipadné problémy konzultuje
s odborniky. Détem je aktivné vénovan spolecny cas, rodi¢e détem dopieji
i mimoskolni aktivity (krouzky, znaji kamarady svych déti a zajimaji se nejen
0 Skolni prospéch ditéte, ale védi i 0 jeho aktivité napt. na socialnich sitich a dbaji

| na spravnou vyzivu.
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e Vychova laskou — potiebu lasky a bezpodmine¢ného piijeti zduraznuji vSechny
vychovné sméry, li§i se jen tim, jak moc na ni stavi. Prekopova a jeji metoda
pevného objeti je jednou z nejvyraznéjsich metod poslednich let.

e Navrat Kk prirozenosti — jeden ze silnych trendit moderniho rodiovstvi jako
reakce na soucasnou civilizaci a pfesyceni technologiemi.

e Uvolnéné rodicovstvi — pomérné¢ mlady smér (od r. 2008), ktery reaguje
na neumérné zatizené déti a ustvané, vycerpané rodiée, jehoz propagatorkou U nas

je pravé Koucka.

| pfesto, Ze autofi nazvali vychovné styly, ¢i sméry ruzné, vzdy se objevuje jeden,
kdy je vychova uplatiiovana z pozice moci (autoritafskd, autoritativni, zrafujici). Tato
vychova je podle Gordona (2012) neefektivni. Duvody areakce déti na autoritativni

vychovu autor rozdéluje do nékolika skupina a lze je popsat takto:

e zlostna, vztekla aZz nepratelska reakce — dit¢ nesnasi toho, kdo jej z pozice
vétSiho a siln€jsiho ovlada, touzi byt nezavisle,

e agresivni, mstiva nebo protiutok — v détech se hromadi frustrace z toho, Ze jim
rodi¢ nedovoli d¢€lat to, co chtéji a mize to vyulstit az v agresi. Agrese se muze
obratit proti rodicim, dit¢ odmlouva, nemluvi s nimi, déla naschvaly nebo
je kritizuje, ale mize si také najit zcela jiny objekt, na n&jz svou agresi nasméruje,

e lhani askryvani pociti — dit¢ velmi rychle pochopi, ze 17i se mize vyhnout
trestu, a tak se nauci fikat to, co je pro n¢j vyhodné a za co muze byt pochvaleno
nebo odménéno,

e pochlebovani a podlézani — podobn¢ jako u 1zi umi dit€ vyuzit toho, Ze dospéli
nejednaji nestranné asnazi se tak zalibit tomu, kdo ma moc arozhoduje
0 odmeénach. V rodinéach, kde je vice déti mize udileni odmén a trestli v détech
vyvolat soupeteni,

e obvinovani, vymlouvani a podvadéni — se snahou znevyhodnit sourozence,
svalit vinu na jiného ¢lena rodiny a tim ziskat odménu a z&jem rodict pro sebe,

e panovacnost arozkazovani — Ktomu se uchyluje dité, které bylo z pozice
siln¢jsiho nuceno se podrfidit, mize reagovat itak, ze samo jedna aneziidka

prechazi az k Sikané slabSich nebo mladSich déti,
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e konformita, nedostatek tvorivosti, strach zkouSet nové véci, nutnosti predem
se ujistit o uspéchu — dité byva trestano za néco, co neni obvyklé aneodvazi
se z obavy trestu zkouset nové véci,

e potieba zvitézit, neschopnost unést prohru — dit¢ se nechce ptipadat ,,hloup¢*
a prohravat, naopak mé potiebu vyniknout a vypadat ,,dobte®,

e spojenectvi, spol¢ovani (i proti rodi¢tiim) - déti se misto své rodiny identifikuji
se skupinou vrstevniku, protoze nemohou piijmout ,,nadvladu* dospélych,

e podrizenost, poslu$nost a prizpiisobivost — déti jsou bazlivé az ustrasené, strach
z autorit maji hluboce zakofenény, potlacuji své pocity aneumi se zdravé
prosadit,

e stadhnuti se do sebe, Unik z reality, fantazirovani, astup — pro dit¢ je piili$ tézké
se s moci rodict nebo vychovavajicich osob vyrovnat, kdyz vidi, Ze na odménu

neni schopno i ptes snahu dosahnout.

1.2.3 Stanoveni hranic

Dnes se velmi ¢asto v souvislosti s vychovou mluvi o nastavovani nebo stanoveni hranic.
V zépadnich zemich maji zkuSenosti s volnou vychovou jiz ze 70. a 80. let. Prekopova

(2007). U nas se tyto vychovné metody objevovaly az v 90. letech (Prekopova, 2007).

K jakym potizim se zvladanim ditéte, vychovavaného bez hranic mtize v rodinach dojit,
popsala Prekopova v knize Maly tyran (2007). Rodi¢e poslouchaji své déti téméf
na slovo, plni jim jejich mnohdy az nesmyslna pfani v obavé z toho, Ze jinak se déti
zacnou na vefejnosti vztekat a doZadovat se toho, co chtéji. Starsi déti ve vzteku na své
rodiCe uto¢i, verbalné je urazeji a Casto i fyzicky napadaji. Opét za Gcelem dosazeni

svého.

Druhym extrémem jsou podle Koucké (2014) rodice, ktefi trvaji na dodrzovani hranic
za kazdou cenu. Pokud jednou feknou ne, nesmi piece zakaz porusit. Mohou to byt rodice
moderni, vzdélani, informovani, ktefi se zajimaji jak 0 své déti, tak o trendy ve vychové,
ale boji se, ze ptipadnym ,,porusenim nebo posunutim hranice” v oCich svych déti

klesnou.

Bohuzel, ani v prvnim ani v druhém piipadé déti své rodi¢e nevnimaji jako piirozenou
autoritu, nékoho, 0 koho je mozné se opfit. Rodi¢ by mél byt schopen piirozen¢ reagovat

na potieby ditéte, ur¢ité mantinely mit nastaveny, ale nebat se je posouvat, pokud
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si to situace vyzaduje. Posunuti hranic by m¢l rodi¢ umét ditéti pfimétené vysvétlit,
aby bylo jasné, zda se jednd 0 zménu jednordzovou nebo pouze na uréité obdobi
a pro¢ k ni pfistoupil (Koucka, 2014). Autorka dale popisuje, jak by nastavené hranice

mohly vypadat:

e pevné, ale nikoli tvrdé — dité se 0 rodic¢e mtize opfit, jsou stabilni a pfedvidatelni,

e pruzné — Vv prubchu zivota lze hranice ptizptisobovat,

e dostateéné a nepiehnané — vyhnout se extrémum jak pii Uzkému, tak Sirokému
vymezeni,

e dohodnuté — starsi déti se mohou na stanoveni pravidel podilet, vede to K vétsi
zodpovédnosti za dodrzovani,

e respektujici — nevyvolavat pocity viny, ucit pfirozenym dusledkiim, vnimat

pocity ditéte.

Podle Jana — Uwe Roggeho (2009) ten, kdo v détstvi vnimal nastaveni hranic jako svou
porazku, ponizeni nebo zoufalstvi, tézko bude v budoucnu stanovovat hranice svym

détem. Autor stanovil jako nevhodné metody napf. tyto:

e Uzké hranice — dité pro sviij zdravy rozvoj potfebuje zazit tspéchy i netispéchy,
snazit se najit feSeni riznych situaci, prozit si problémy a vyporadat se s nimi.
Zkousi si své moznosti. S netspéchem se poji samoziejmée zklamani a frustrace.
Jestlize rodi¢ dit¢ lituje, podcenuje, nebo jej piehnané¢ ochranuje,
zbavuje ho odvahy se do feSeni neptijemnych situaci viilbec poustét, neumozni mu

proziti samo sebe jako autonomni bytosti.

e PriliSna volnost — déti vychovavané bez hranic jednaji podle pravidla prosadit
st za kazdou cenu vlastni viilli. Mohou se chovat asocidlng, nesnesiteln€, neohlizeji
kam aZ mohou zajit, aby narazily na hranice, které¢ jim chybi.

e Bezmezné rozmazlovani — rozmazlovani muze byt disledek piehnané
ochranitelské vychovy, ale také kompenzaci nedostatku casu pro dit¢ aten
je nahrazen odménami. Déti dostdvaji finanéni odménu nebo déarky za béznou
pomoc v domacnosti, déti jsou takzvané kupovany, maji, na co si ukazou. Tim jim
vSak rodi¢e neumozni prozit si materialni frustraci a opét je narusen zdravy vyvoj

ditéte.
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1.3 Odmény a motivace
1.3.1 Odmény

Odmeénovani je jednim ze zpusobl, jak u ditéte posilit chut chovat se vhodnym
zpusobem. Jak uvadi Mertin (2013), pochvaly a odmény do vychovy rozhodné patii,
avSak jejich uskali spoc¢iva ve vhodné zvolené odméng, jejim mnozstvi nebo nevhodné
zvoleném pouziti. Jak tento autor také tikd, prechvalit vhodnym zplisobem nelze.
Je v8ak nutné umét tento vhodny zpusob. U pochval doporucuje volit chvaleni vlastnich
¢ind, nikoli vlastnosti ditéte napft. ,,zvladnul jsi to s pfehledem® misto ,,jsi inteligentni.
U kritiky Mertin (2013) také nedoporucuje volit vyraz ,,jsi hlupak®, ale vhodng&ji
okomentovat Ze ,tentokrat jsi to trochu popletl.”“. Vlastnosti ma dit¢ vétSinou dané
a minimalni moZnost je ovlivnit. Proto je dulezit¢ vyzdvihnout snahu, pili, vytrvalost
a méné zduraznovat talent nebo schopnosti. Dilezité je vyvarovat se i situaci, kdy si dité
kupujeme napt. ,.kdyz se mnou pojedes nakupovat, budu té mit rad“. Mit rad, by nemélo
byt ni¢im podminéné, ale ditéti mizeme, pokud se mu néco povedlo, fici spolu

S pochvalou, Ze jej mame radi.

Odménovani shrnul také Koptiva aspol. (2008). Riziko odmény spatfuje v uplaceni
za ¢innosti, které by jinak dit¢ nedé€lalo a pii nepfitomnosti odmény ani déle dé€lat nebude.
Odména muZe byt stanovena za jasné¢ vymezeny cil, tkol ajeho naplnéni nebo muze
nasledovat v situaci, kdy dité udéla néco ,,samo od sebe”. V druhém ptipadé jiz hrozi

riziko uplaceni, kdy dité€ svou ¢innost zopakuje, ale uZ odménu ocekava.

Odména na rozdil od trestu nepfichdzi vzdy bezprostiedné, ale az po splnéni
pozadovaného zadani nebo ukolu. Podle Mertina (2013) tak déti ucime odkladat
uspokojeni, coz je pro jejich vyvoj velmi dilezité. U malych déti sta¢i odlozeni 0 nékolik

minut, hodin, u starSich déti to mohou byt tydny i mésice.
1.3.2 Motivace

Motivaci se v détech snazime posilit pozitivni pfistup k zivotu, jak uvadi Matéjéek (2007)
meli bychom v ditéti posilovat v§e nesobecké a snazit se je vést tak, aby bralo na védomi

a pfijimalo prava a z4jmy ostatnich (nejen déti).

Mal¢ dité nezna pojem budoucnost, pro né je praveé ted’ a tady. Nedovede se vzdat napf.

hracky apijcit ji jinému dité€ti. Smyslem vychovy neni s ditétem bojovat, hracku
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mu napi. schovavat nebo ho nutit se délit. Mnohem u¢innéjsi je, podle Matéjcka (2007)
zapracovat na tom, aby dité samo aktivné chtélo udélat nékomu radost, obdarovat blizké,

pomoci mladSimu sourozenci a vytvaret pratelské vztahy.

Kopiiva a spol. (2016) motivaci rozdéluje na vnitini a vnéjsi. Vnitini motivaci je mySleno
to, sami chceme, co nas zajima abavi. Vnitrni motivace ma silné zdroje v zakladnich
lidskych potirebach a zvnitrnénych hodnotach (str. 180). Vngj§i motivaci mohou
byt odmény nebo Cinnost, diky které se vyhybame nepfijemnostem. VétSinou udélame
co je tieba, i kdyz v tom nevidime smysl. Déti se snazi nepiijemnym ¢innostem uniknout,
odkladat je, apokud to nejde, tak co nejrychleji vyhovét, aby to uz mély za sebou.

Splni tim sice na$ pozadavek, ale bez opravdového nasazeni a dlouhodobého téinku.

Ptacek (2006) nabizi rodi¢im a vychovatelim nékolik zdkladnich doporuceni,

jak pracovat s ditétem jinak nez zakazy a tresty:

e stravit minimalné 10 minut denné spole¢nou hrou nebo aktivitou, pfekonat mozny
(oboustranny) odpor,

e chvalit a podporovat dité za projevy zadouciho chovani,

e stanovit jasna domaci nebo $kolni pravidla — struéné a jasné pokyny,

e poskytovat ditéti dislednou a klidnou zpétnou vazbu na projevy nezddouciho
chovani,

e dohled nad travenim volného casu ditéte, kontrolovat pravdivost jeho sdéleni

(ovétovat).
14 Tresty

Trestani je nejcastéji spojovano s autoritativni vychovou, s mocenskym pfistupem.
Pfiméfeny, spravny ani nutny trest v podstaté neexistuje. Koptiva aspol (2008)
se zamysli, jak jinak, kdyZ ne trestdnim, vymezovat détem hranice a postupovat

pfi budovani spravnych norem chovani, nebo jejich porusovani?

Podle Vanickové a Provaznikové (2006) je trest jeden ze dvou vychovnych prostiedk.
Trest by mél byt vzdy pfiméteny véku ditéte, aby bylo schopno si jej prozit a spojit s tim,
zaC je trestano. Jde 0 zrcadleni osobnosti dospélého, vypovida o jeho vztahu a pocitl

k ditéti. Trest by nikdy nemél byt vysledkem okamzitého zkratu rodice.
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1.4.1 Prirozeny disledek

Dle Koptivy aspol. (2016) je proziti pozitivniho pfirozeného dusledku alternativa
k odménam. Dité si upevni zadouci chovani, pokud mu pomizeme vytvaret podminky
Kk prozivani pozitivnich dusledkd. Doporucuje nenazyvat pozitivni piirozeny dusledek
odmeénou, stejné tak u trestd. Pokud budeme o0 negativnim pfirozeném dusledku hovofit

jako o trestu, dité se naudi jej tak vnimat. Co si kdo uvari, to si také sni.

Jak uvadgji Lacinova, Skrdlikova (2008), vychovavat dité znamena pomoci mu se nauéit
spravné rozhodovat. V zavislosti na véku ditéte je mozné nechat mu mozZnost volby
S upozornénim na disledek jeho jednéani. Dité by mélo mit moznost vyzkouset si dopady
svého rozhodnuti, vyzkouset si pfirozeny disledek. Déti postupné zjisti samy, ze nékteré
prirozené dasledky ,,jim za to nestoji“. Ve vyjimeénych situacich jako je experimentovani
s navykovymi latkami, riskovani Zivota pii adrenalinovych sportech apod. samoziejmé
détem volné rozhodovani neponechdme, je tifeba jim vysvétlit, Ze jsou situace,

které mohou mit pro jejich zivot fatalni disledek.

Rogge (2005) popisuje, ze proziti pozitivnich i negativnich pfirozenych disledki uci déti
zodpovédnosti. Pokud se jim dostane podpory, pouci se ze svych chyb. Je tieba
je povzbuzovat, projevit souciténi, ale nikoli soucit, ktery dité stavi do role slabého
a bezmocného. Déti by mély poznat smutek, aby dokazaly prozit $tésti, nemocnému ditéti
bychom neméli projevovat soucit, protoze nemoci i Smrt K zivotu patii. Bez nemoci dité

nemuze zazit pocit zdravi.
1.4.2 Duvody trestani

Podle Koptivy a spol. (2016) nejsou tresty uzivany vzdy jen jako vychovnych prostiedek.
Autofi uvadi téchto nékolik diivodl, kdy rodi¢e nebo vychovavajici osoby pfistupuji

K trestani:

e Vychova — trestame proto, ze mame za déti zodpovédnost. Chceme jim vstipit
mravni zasady, dodrZzovani povinnosti, slibti a pravidel. Chceme, aby pochopili
hranice a meze, které uz by nemély piekraCovat. Vychovny trest v§ak muze byt
pouzit jako vystraha ostatnim nebo jako prevence pred opakovanim nezadouciho

chovani.
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e Tradice — tyto pfipady v podstaté kopiruji zvyky a modely chovani, pievzaté
z vlastni rodiny. | kdyZ mame proti trestani vyhrady, bojime se, Ze pokud dité
nepotrestame, selzeme jako odpovédni vychovatelé. V tomto ptipad¢ hraje lohu
I socialni tlak okoli, kdy ostatni dospéli od nas ocekavaji reakci na prohiesek
ditéte prave jeho potrestanim.

e Emoce — nezvladnuté emoce ve vypjaté situaci, strach o dité, vztek, nékdy
| jen Spatna nalada, ktera nemusi ani souviset s chovanim ditéte. Trest mtize
byt pouzit | zamérn¢, jako vyventilovani vlastnich negativnich emoci.

e Potvrzeni moci — v téchto ptipadech se utvrzujeme 0 na$i autorité, dokazujeme
si svou moc a ptevahu, pocit nadfazenosti nebo dokonce vlastni uspokojeni
z utrpeni druhych.

e Nevédomost — Kkpotrestdini sdhneme v momenté, kdy jsme bezradni,
dit¢ nas viibec nerespektuje a nevime, jak situaci fesit jinak, pfi pocitu bezmoci.

e Casovy stres — okamzity Géinek v ptipadé, kdy se dité chova nevhodns.

e Pohodlnost — tzv. ,kratky proces®, vychovné ptisobeni bez velké namahy a rychle
mit Klid.

e Osobni problémy — diky trestu dojde k odreagovani od vlastnich problémd,
reakce na nesplnénd ocekavani nebo zklamani z déti, problémy v komunikaci

rodice a ditéte.

At jiz kpouziti fyzického nebo psychického potrestani vedly jakékoliv dlvody,

je tieba si uvédomit, ze tresty vzdy poskozuji sebetictu ditéte a vztahy v roding.
1.4.3 Télesné tresty

Vybor OSN pro prava ditéte piijal v roce 2001 tuto definici t€lesného trestu:

,, Télesnym trestem ditéte se rozumi kazdy trest, kde je pouzita télesnd sila zpiisobujici
bolest, ¢i byt nepatrny dyskomfort ditéte” (Vladni kampan, 2009, [online]
http://www.stopnasilinadetech.cz/formy-nasili)

Podle Vanickové, Provaznikové (2006) pod télesnym trestanim rozumime celou Skalu
potrestani, které je ale vnasSi spole¢nosti stale tolerovano. V rodinach neni pouziti
télesného trestu nijak upraveno a neziidka dojde az k naplnéni nasilného chovani, které

je zdivodnéno vychovnym plsobenim.
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Fyzicky trest piestavd mit smysl ve star§im Skolnim véku, je ¢im dal tim mén¢ ucinny.

V ¢em nam nepomohou pochvaly a motivace, to uz trestani nezméni. (Matéjcek, 2000)

Jak uvadéji autorky Lovasovd, Schmidtovd (2006), na pouzivani télesnych tresti
ma velky vliv vnéjsi prostfedi asocialni zazemi. Riziko vyskytu télesnych trestl
je urodin ohrozenych chudobou, socialnim vylou¢enim, nezaméstnanosti, problémy

s bydlenim a izolaci od $irsi rodiny.

Télesny trest je Gmyslné ¢i zamérné zpusobeni bolesti atakem na télo (Lovasova,
Schmidtové, 2006) a takové jednani vzdy porusuje télesnou integritu ditéte, dité zatlacuje
k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti. ZvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu
chovani avzdy je provazen stresem (U facek aritualizovanych vypraski chybi
spravedInost a srozumitelnost potrestani). Do paméti ditéte se uklada jako vzorec
socialniho chovani pro feseni obtiznych zivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako navod

k jejich feseni.

Podle Lovasové a Schmidtové (2006) je mozné télesné tresty klasifikovat dle riznych
kritérii. Témi mohou byt napt. ucel trestu — vychovny, napravny nebo zplsob provedeni.
Mirnéjsi forma télesnych trestil, jako placnuti ditéte rukou pies zadecek nebo po ruce
ve snaze zabranit nezadoucimu chovani, je v nasi spoleCnosti stale bézné uZzivana.
Bohuzel, jsou u nas k trestani déti vyuzivany i pfedméty jako varecka, opasek, kabel od
zehlicky, apod. Nékteré néstroje mohou slouZit jako vystraha (proutek), pokud jsou trvale

vystaveny na viditelném misté.

1.5 Socialni prace s détmi
1.5.1 Sociélni pracovnik

Socialni pracovnik dle z&kona €. 108/2006 - Z&kon o socialnich sluzbach vykonava
socialni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy vietné reSeni socidalné pravnich problémii
V zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni  cinnost V socialni oblasti, odborné cinnosti V zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi asocidalni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce akraje

a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.
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1.5.2 Socialné pravni ochrana déti

Socidlne-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho priznivy
vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu myslent, svédomi
a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
telesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuZivanim nebo vykoristovanim (Zakon

¢. 359/1999 Sb.).

Ochrana ditéte se prolind riznymi pravnimi pfedpisy, nafizenimi a odvétvimi rtizné
pravni sily. Je tvofena Cinnostmi celé fady organd ato v oblastech: rodinnépravni,
socialni, Skolské, zdravotni, danové, ob¢anskopravni, trestni apod. Ochranu ditéte nelze
shrnout do jedné oblasti a je vymezena v nékolik dokumentech, napf.. Deklarace prav
ditéte, piijata VS OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte piijata v roce 1989.
Dité tak ve smyslu téchto mezindrodnich dokumentii potrebuje pro svou télesnou
a dusevni nezralost zvlastni zdruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim
apo ném (Umluva 0 pravech ditéte,

2016[online]Jwww.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf).

Socialné pravni ochranu déti vymezuje konkrétné¢ zakon €. 359/1999 Sb., o0 socialné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist takto:
e ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetn€ ochrany jeho jméni a
e puisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

e zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostfedi pro dit€, které nemize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.
1.5.3 MoZnosti intervence

Socidlni pracovnik (dale jen pracovnik) muze dle Matouska (2014) s rodinou zacit
néjakym zplisobem pracovat az po navazani vztahu — napojeni se na rodinu. Proces
napojeni mohou zpomalovat nebo znesnadiiovat mnohé faktory (pfedchozi zkuSenosti
rodiny sjinymi institucemi, ustalené zptusoby komunikace v rodin€). Rodina mize
vnimat pracovnika jako ohroZujiciho, coz se projevuje obrannymi reakcemi,

jako napf. odfikani domluvenych termint, ml€eni, nedochvilnost nebo nepfitomnost
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dospélych na konzultacich. Je dllezité, aby se pracovnik orientoval na stavajici stav,

na soucasnost, poskytnul rodn¢ akceptujici porozuméni, coz pomuize navazat divéru.

Pracovnik by mél umét odhalit komunikaéni stereotypy a rodiné pomoci s jejich
postupnym odbouravanim. Kdyz otec udela X, matka udéla Y a dité udeéla Z.
Co by se stalo, kdyby otec udélal A? Co by se stalo, kdyby dit¢ reagovalo ihned
a necekalo na reakci matky? (Matousek, 2014, str. 68)

Matousek, Pazlarova (2014) shrnuji moznosti intervence (nejen socidlnich pracovniki)
pii zjisténi nedostatecné péce o dité¢ v rodindch. U nejmensich déti, kdy rodiny jesté
nebyvaji pod dohledem organu socialné¢ — pravni ochrany ditéte (OSPOD) je jedinym

odbornikem pediatr.

Ve $kolnim prostfedi s rodinou mize pracovat vychovny poradce. Cinnost vychovného
poradce je vymezena Vyhlaskou €. 2005/72 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
$kolach a SKkolskych poradenskych zafizenich. Cinnost vychovnych poradct je
zaméfena napt. napliovani vzdélavacich potieb a rozvijeni schopnosti, dovednosti a
zajmii pred zahdjenim a v pribéhu vzdelavani, zjistovani specialnich vzdeélavacich potieb
Zaka a mimorddného nadani zZdka, doporucovani vhodnych podpirnych opatieni a
vyhodnocovani poskytovani podpiirnych opatieni Zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potirebami a Zakiim mimoradné nadanym, prevenci a reseni vzdeélavacich a vychovnych
obtizi, prevenci ruznych forem rizikového chovani a dalsich problému souvisejicich se

vzdélavanim a s motivaci k prekonavani problémovych situaci (Vyhlaska ¢. 2005/72 Sb.).

Dalsi podporu rodinam podle Matouska a Pazlarové (2014) mohou poskytovat
pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC). Jedna
se o S$kolska poradenska zafizeni, zajistujici podle Zakona ¢. 561/2004 Sb.
— o predsSkolnim, ziakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani pro
deti, Zaky a studenty a jejich zakonné zdstupce, pro Skoly a skolska zarizeni informacni,
diagnostickou, poradenskou a metodickou Ccinnost, poskytuji odborné specidlné
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci
a napomahaji pri volbé vhodného vzdélavani déti, Zdki nebo studentii a pripravé
na budouct povolani. Skolskd poradenska zarizeni spolupracuji s orgdny socidlnéprdavni
ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb,

popripadé s dalsimi organy a institucemi (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
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Matousek, Pazlarova (2014) uvadi, ze pro pfipad potieby preventivné¢ — vychovné péce
rodiny mohou vyuzit stiediska vychovné péce (SVP). Stiediska vychovné péce poskytuji
ambulantni a pobytové sluzby détem s poruchami chovani. Podminky provozu a napli
SVP jsou stanoveny Zakonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakoni. Klienty strediska jSou déti s rizikem
poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevi v
socialnim vyvoji, pripadné zletilé 0soby do ukonceni pripravy na budouci povolani,
nejdele vsak do veku 26 let. Klienty mohou byt i osoby odpovedné za vychovu a
pedagogicti pracovnici, Nebo déti, u nichz rozhodl o zarazeni do stiediska soud (Zakon
109/2002 Sb., § 16). Stredisko poskytuje sluzby poradenské, terapeutické, diagnostické,
specialné pedagogické, informacni, vychovné a sociélni. Vychovné a socialni sluzby jsou
zaméfeny na osobnost klienta, jeho rodinnou situaci a nezbytnou socialné-pravni ochranu
déti (Zakon 109/2002 Sb., § 16).

Dalsim dulezitym programem pro pomoc rodinam (Matousek, Pazlarova 2014) je
socialn¢ aktivizaéni sluzba (SAS). SAS vymezena Zikonem ¢. 108/2006 Sb. — o
socialnich sluzbach, § 65. Podpora je poskytovana rodinam v jejich pfirozeném prostiedi
a vétSinou je zajiStovana diky neziskovym organizacim nebo za podpory obci. Socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni sluzby
poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v diisledku dopadii
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat, a

u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje (Zakon 108/2006 Sb., § 65).

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

. vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

J zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

J socialné terapeutické ¢innosti,

. pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti
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Dalsimi formami podpory rodin (Matousek, Pazlarova 2014) mohou byt stfediska rané
péce, které zajistuji terénni sluzbu rodindm se zdravotné postizenymi détmi (do 7 let

veku ditéte), dale dobrovolnické programy nebo mateiska centra.

Soucasti podpory a pomoci rodindm, jak dale Matousek, Pazlarova (2014) uvadeéji,
je komplexni hodnoceni a sestaveni individualniho planu prace s rodinou. Podle toho
pracovnik muze navrhnout rodiné spolupraci s konkrétni vhodnou instituci nebo jejich

spolupréci koordinovat.
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2 Cile a vyzkumné otazky

2.1 Cil vyzkumu
Hlavni cil:

e Zjistit, jaké vychovné piistupy rodice uzivaji
Dil¢i cile:

e zjistit, jak jsou pfi vychové nahlizeny télesné tresty
e zmapovat piistup rodi¢t k poradenstvi v oblasti vychovy déti z pohledu socialnich

pracovniku
2.2 Vyzkumne otazky
Pro zjisténi cila jsem si stanovila nasledujici vyzkumne otazky:
Hlavni vyzkumné otézka:
e Zjakych zdrojt rodice nejéastéji Cerpaji informace pro vychovu déti?
Diléi vyzkumné otazky:

e V jakych ptipadech ve vychové rodice zvoli télesny trest?
e Co rodice povazuji za télesny trest?

e Jak muze socialni pracovnik ovlivnit vychovny piistup rodic¢t?
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3 Metodika

3.1 Technika ziskavani informaci

Informace, které jsem potiebovala k zodpovézeni vyzkumnych otazek zjistit, nebylo
mozné ziskat kvantitativnim zpisobem. Pro vyzkum uzivanych vychovnych pfistupi,
metod, motivaci atresti jsem zvolila kvalitativni metodologii, kterou povazuji
za nejvhodnéjsi pro ziskani informaci pottebnych k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Kvalitativni vyzkum je piistupem, uzivanym piredevsim v psychologickych a sociologickych
védach apro néslednou analyzu a popis nekvantifikovanych vlastnosti zkoumanych jeva
vyuziva kvalitativnich metod. (Miovsky, 2006) Pro ziskédni odpovédi na vyzkumné otazky
jsem si pftipravila polostrukturovany rozhovor s rodi¢i déti v mém okoli. Druha skupina
byla tvofena socialnimi pracovniky a kurtory OSPOD. Otazky pro komunika¢ni partnery
z fad rodict byly fazeny od méné vyznamnych, bezemocnich, Kk zavéru rozhovoru jsem
zaradila otazky citlivéjsi a modelové situace. Tento postup fazeni otazek doporucuje
Hendl (2005).

| pro druhou skupinu komunikaénich partnerti jsem méla pfipravené otazky formou
polostrukturovaného rozhovoru, Tento druh rozhovoru umoziuje tazateli i komunika¢nim
partnerim vyuZit prostor, otazky nemusi mit pevné potadi, 1ze se k nim béhem rozhovoru
vracet, pfipadné se doptavat na dalsi informace, které z rozhovoru vyplynou. (Miovsky,
2006)

3.1.1 Vybér komunikacnich partnerii

Komunikaéni partnefi byli vybirani metodou zdmérného vybéru vyzkumného souboru,
pro naplnéni cile bakalaiské prace. Jak uvadi Miovsky (2006), vybér vyzkumného
souboru by m¢l byt podfizen zkoumanym cilim. Zamérny vybér vyzkumného souboru
je metodou vyhledavani konkrétnich komunikacnich partnert, ktefi vykazuji urcité

vlastnosti nebo charakteristiky.

Pro zodpovézeni cila této prace jsem volila komunikaéni partnery v riznych vékovych
skupinach, sezdané, Zijici nesezdané, matky samozivitelky, z riznych socialnich vrstev,
tak aby bylo zastoupeno co nejvice riznych vychovnych pfistupt.. Jednalo se o rodiny
zmého okoli avétsina znich jiz fe$i vychovné problémy ave vSech piipadech

jde onejmladsi dit¢ vrodin€. Vybirala jsem rodi¢e déti, které nemaji SPU nebo
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sy ADHD. Rozhovor se mi bohuzel nepodafilo uskutecnit s zaddnym otcem.
Komunikaénim partnerim jsem ptedlozila mimo otdzek jest¢ tfi modelové situace,

kdy jsem zjistovala, jak by dané situace fesili.
Komunika¢ni partneri z Fad rodici:

Tab. 1 — Identifikace komunika¢nich partneru — rodi¢e (KPR)

Komunika¢ni partner vék pocet déti stav

KPR1 27 1 neprovdand, Zije s otcem ditéte
KPR2 45 5 rozvedena, Zije sama
KPR3 49 2 rozvedend, Zije sama
KPR4 40 2 vdana

KPR5 38 4 vdana

KPR6 39 2 vdana

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druha skupina komunikaénich partnerti byla tvofena socialnimi pracovnicemi OSPOD,

rizného véku a s riznou délkou praxe v poradenstvi v oblasti vychovy.
Komunika¢ni partneri z fad socialnich pracovniki a kuratori OSPOD:

Tab. 2 — Identifikace komunikaénich partneru — socialni pracovnici, kuratoti (KPSP)

Komunika¢ni partner vék praxe (let) pracuje jako
KPSP1 53 6 SP na OSPOD
KPSP2 44 15 SP na OSPOD
KPSP3 39 17 SP na OSPOD
KPSP4 41 4 SP na OSPOD
KPSP5 25 3 SP na OSPOD
KPSP6 57 23 SP na OSPOD

Zdroj: Vlastni zpracovani
3.1.2 Okruhy otazek pro rodice

Otazky pro rodi¢e jsem sméfovala do oblasti vychovnych piistupli, motivace a trestani.
Jednim z okruht bylo, zda si rodi¢e dokazou uvédomit, jaky pfistup pii vychové ditéte
pouzivaji, zda maji nahled na své jednani a jsou schopni se ucit a rozvijet. Dalsi otdzkou

byla motivace ditéte. Umi rodice své déti spravné motivovat a zaujmout pro zadany tkol?
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A poslednim okruhem, na ktery jsem se zaméfila, bylo trestani déti. Dotazy jsem

zjistovala, jaké tresty rodi¢e pouzivaji nejcasteji a zda uzivaji i télesné tresty.

Soucasti rozhovort s rodic¢i bylo i zodpovézeni tii modelovych situaci, které se mohou pfi
vychové déti objevit. Soubor otazek a modelové situace pro rodi¢e je piilohou €. 1 této

prace.
3.1.3 Okruhy otazek pro socialni pracovniky

Se socialnimi pracovniky jsem vedla rozhovory na téma motivace a trestani déti rodici
Z jejich pohledu. Zajimaly mé jejich zkuSenosti. Dale m¢ zajimalo, jak s nimi rodice
spolupracuji a zda socidlni pracovnici maji moznost ovlivnit rodice pfi vychové jejich

déti. Jednou z otdzek bylo, jak se dafi naplnovat rodi¢im dana doporuceni.
Ptilohou ¢. 2 je soubor otazek pro socialni pracovniky.

3.1.4 Analyza ziskanych informaci

K vyhodnoceni ziskanych informaci jsem pouzila metodu vytvafeni trsu, jak popisuje
Miovsky (2006). Metoda vytvafeni trst, resp. propojovani dat, spoéiva v hledani
spojitosti v ziskanych datech a jejich vzajemné propojovani ve vétsi celky, identifikace
a vytvafeni podobnych kategorii — trsii. Tyto trsy jsem vytvofila Ukazdé otazky
a z odpovédi komunikaénich partnert jsem zaznamenala, kolikrat se stejna nebo podobna

odpovéd’ v rozhovorech vyskytla.
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4  Vysledky

4.1 Vyhodnoceni rozhovori s rodici

Tab. 3 — Zdroje ¢erpani informaci pii vychové

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6

doporuceni Skolniho psychologa X

pivodni rodina X X X
internet X X
vlastni uvazeni, cit X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

U otazky ¢. 1 komunikacni partnerky vétSinou uvedly, Ze déti vychovavaji dle vlastniho
uvazeni, tak jak to citi a,jak to prichazi“. Pii vychové Cerpaji ze zkuSenosti
ve své pavodni rodiné. Komunikacni partnerka ¢. 2 uvedla, ze se fidi i doporu¢enim

Skolni psycholozky.

Tab. 4 — Vliv rodiny a kamarada na vychovu ditéte

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6

matka X X X

Sirsi rodina, prarodice X

oba rodice X X X
kamaradi, parta X

Zdroj: Vlastni zpracovani

U této otazky Zzadna z komunikacnich partnerek neuvedla, ze by na dit¢ m¢l vétsi vliv
otec. Komunikaéni partnerky zijici s détmi samy uvadéji, Ze na dité maji nejvétsi vliv
ony, u vdanych komunikacnich partnerek je mozné vidét, Ze na dité maji vliv oba rodice.
V jednom piipadé komunikacni partnerka uvedla ivliv prarodict, tj. $ir$i rodiny.
Komunikacni partnerka ¢. 3 uvedla, ze v soucasné dob¢é ma na jeji dit€ nejveétsi vliv parta

kamaradd, s kterymi se dité styka.
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Tab. 5 — Motivace ditéte pii vychove

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6

materialni odména X X X X

néjaka hrozba, trest X

pochvala, ocenéni, respekt X X X X
spolecné zazitky, hry, vylety X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z odpovédi komunikacénich partnerek na tuto otazku je zfejmé, ze déti dokazou motivovat
pomoci odmény. Jedna se 0 odmény financni (kapesné, jednordzové) nebo materidlni
(darky), ale iodmény formou vyletd a zazitkt, spole¢nych her. DéEti jsou pozitivné
motivovany pochvalou i projevem respektu. Pouze komunika¢ni partnerka ¢. 3 uvedla
jako motivaci pro dité hrozbu trestem, v tomto konkrétnim piipad¢ jde o hrozbu Ustavni

vychovy, pokud nedojde ke zméné v chovani ditéte.

Tab. 6 — Dvody uposlechnuti

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
opakovani pozadavku X X X
motivace odménou X
hrozba trestu X
nerespektuje nic X

Zdroj: Vlastni zpracovani

V této otazce se vetSina komunikacnich partnerek shodla, Zze dit€ poslechne na zéklade
opakovani pozadavku. V jednom piipadé je nutné ditéti pohrozit trestem, Vv jednom
piipadé¢ dité nerespektuje nic a pozadavek nesplni.

Tab. 7 — Reakce rodi¢e na neuposlechnuti ditéte

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPRS5 KPR6

krik X X

rezignace X X
ignorace/nemluveni X

opakovani pozadavku X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pfi neuposlechnuti ptikazu nebo pozadavku néasleduje ve dvou piipadech jeho dalsi
opakovani, ve dvou piipadech komunikacni partnerky zvysi na dité hlas, kii¢i. Dvakrat
je zastoupena rezignace rodice: ,,jdu audélam to sama“. Pouze jedna komunikacéni
partnerka uvedla, ze pfi neuposlechnuti ditéte jej také nebude poslouchat, ignoruje jeho
pozadavky anemluvi snim. Jak dlouho s ditétem nebude mluvit? Zalezi podle

ni na zavaznosti prohfesku.

Tab. 8 — Vychovny piistup

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPRS5 KPR6

volnéjsi, bez hranic X X X X
respektujici, ma hranice X X
prisny X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku, tykajici se vychovného ptistupu vétSina komunikacnich partnerek odpovédéla,
ze k vychové pfistupuji benevolentné, déti jsou od malicka ochranovany a nemaji doma
zadné povinnosti. Problémy se pak objevily pii vstupu déti do ptedskolniho a skolniho
prostiedi, kdy bylo nutné je n¢jakym zptisobem usmériiovat. V jednom piipadé problémy
nastaly pii pfechodu ditéte do pubertalniho v€ku. Tato volna, bezhrani¢ni vychova
se projevuje u déti komunikaénich partnerek odmitanim splnit pozadavek nebo ptikaz,
nerespektovanim rodi¢t a uciteld, agresivitou a vulgaritou va¢i nim | vrstevniktim.
Objevily se i drobné kradeze a lhani. Déti jsou v kolektivu ,,na okraji skupiny, nejsou
prijimany anemaji kamarady “. Pozornost se tak snazi ziskavat nevhodnymi projevy.
Dv¢ komunikaéni partnerky dale uvedly, Ze jejich déti kvuli problémum s chovanim
V kolektivu byly vylouceny ze Skolni druziny. Dalsi dvé komunika¢ni partnerky uvedly,
7e se snazi vychovny pfistup ditéti pfizpsobovat, byt snim v partnerském vztahu,
ale soucasn¢ korigovat jeho projevy, nastavovat hranice, za které uz dité¢ ve svém chovani

nesmi. Pouze jedna komunikacéni partnerka zhodnotila sviij vychovny pfistup jako ptisny.
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Tab. 9 — Vychovny piistup — zména

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
beze zmény X

ano, stale se snazim ucit,

ve o X X X X X
prizpusobovat

Zdroj: Vlastni zpracovani

K této otazce tii komunikacni partnerky uvedly, ze V pribéhu vychovy svij pfistup
zménily. Komunikaéni partnerka ¢. 2 ke zméné pfistoupila diky Skolnim problémiim,
kdy se s naristajicim vékem se jiz nedafilo dit¢ usmérnovat. Nyni vyuziva vychovné
poradenstvi auci se nastavovat hranice. Sama ptiznava, ze starS$i sourozenci méli
vychovu ,,tvrd$i“. Nyni nema tolik ¢asu kviili pracovni zaneprazdnénosti a nejmladsi dité
mélo vice volnosti. U komunikaéni partnerky €. 3 doslo ke zméné diky rustu ditéte,
jak uvedla, dfive se , mechdvala ukecat”, povinnosti za dit¢ wudé€lala sama.
Také komunikaéni partnerka ¢. 4 uvedla, ze nejmladsi dit¢ bylo odmala bez povinnosti,
ochrafiovano, coz se Svys$§im veékem obratilo proti ni. Doslo aZz k vulgarismim
a agresivnimu chovani vi¢i matce adospélym osobam ve Skole. Dvé komunikaéni
partnerky se shodly, ze vychovny piistup ptizptisobuji tomu, jak dité roste, jeho potfebam
anarokiim. Soucasné se aktivné snazi si zjiStovat informace, jak s ditétem nejlépe

spolupracovat.

Tab. 10 — Trest

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6

neprijemné jednani, disledek X X X
fyzicky kontakt X
zakazy X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

U otazky, co povazuji za trest, se tii komunikacni partnerky pftiklonily ktomu,
ze jde 0 néjaky nepiijemny dusledek jednéani ditéte, nebo nepiijemné jednani vic¢i nému,
ale nejednalo se o fyzicky trest. Tuto variantu vedla pouze jedna komunikac¢ni partnerka.
Dalsi tfi se shodli na tom, Ze pojem trest je pro n€ n¢jaky zakaz (jit ven, mobilni telefon,

TV, PC apod.)
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Tab. 11 — Reakce ditéte na potrestani

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
omluva X
hnév, nastvani X X X
ujisténi, Ze uz se nebude opakovat X
nereaguje X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Reakci déti na potrestani je podle tii komunikaénich partnerek hnév, vztek a nastvani,
dit¢ se citi ukfivdéné. Komunikacni partnerka ¢. 1 dale sdélila, ze po nastvani se,
nasleduje ujiStovani, Ze se jiz problémové chovani nebude opakovat: ,uz to nikdy
neudelam “. V jednom ptipad¢€ pak po udé€leni trestu nasleduje omluva a v jednom ptipadé

dit¢ nereaguje nijak, je mu to jedno.

Tab. 12 — Tresty ve vychové

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
Zadné, nereaguje na né X
zakazy, omezeni X X X X
ignorace, nezajem X

Zdroj: Vlastni zpracovani

U této otazky nejcastéji komunikaéni partnerky uvedly, Ze K potrestani ditéte pouzivaji
zékazy (nepouzivat viibec mobilni telefon, PC, TV), pifipadné jind omezeni, odebrani
elektroniky nebo omezeni uzivani na urenou dobu, dokud dit¢ nesplni domluvu.
Pii rozhovorech jsem zjistila, Ze komunika¢ni partnerky nemaji jasno v tom,
na jak dlouho ditéti zdkaz nebo omezeni udélit. U mladSich Skolnich déti zakaz, ktery
neni jednoznacné Casoveé urcen, ztraci efekt, dit€¢ se smifi S tim, Ze ur€itou véc nemiize
pouzivat a piestane se snazit. U kratkych omezeni typu: ,,az to udélas, tak si mizes zase
hrat” se stava, ze dit¢ zadany ukol odbyde, aby to meclo co nejdiive za sebou.
Komunika¢ni partnerka ¢. 5 uvedla, ze tresty nepouziva, nebot’ na né¢ dit€¢ nereaguje.
Komunika¢ni partnerka ¢. 3 jako trest pouziva ignoraci a nezajem o dité ,,nevsimdm si ho,

pak prijde sam*.
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Tab. 13 — T¢lesny trest

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
biti, pouziti fyzické sily X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazce télesného trestu se komunikaéni partnerky ¢. 2 -5shodly v tom, Ze se jedna
0 biti. Uvedly i pfiklady jako biti vafeckou, rukou na zadek. Komunikacni partnerka
¢. 1 a 6 uvedly pouziti fyzické sily jakékoliv intenzity.

Tab. 14 — Pouziti télesného trestu

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPRS KPR6

nikdy X
nezvladnuti situace X
opakované neuposlechnuti X X X X

ohroZeni sebe nebo okoli X

Zdroj: Vlastni zpracovani

K télesnému trestu se komunikacéni partnerky uchyluji Vv pfipadé opakovaného
neuposlechnuti pozadavku, kdyz uz nezabere ani kiik. U vSech, které takto odpovédely,
se jednalo oplacnuti na zadek rukou nebo vafeCkou. Komunikaéni partnerka
¢. lupresnila, ze Kplacnuti na zadek pfistupuje V piipadé, ze dit€¢ opakované
neuposlechne a jedna se o situaci, ktera pfimo ohrozuje dit¢ samotné nebo jeho okoli.
Komunikaéni partnerka ¢. 6 pfiznala pouziti télesného trestu, pokud nezvladne situaci
jinak (v afektu) a pouze jedna komunikaéni partnerka uvedla, ze télesny trest nepouziva

nikdy.
Tab. 15 — Reakce ditéte na télesny trest

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6

strach, plac¢ X X X
omluva X

hrozba udanim na OSPOD, X

krizovou linku

naStvani, urazeni X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Reakce ditéte na télesny trest jsou podle odpovédi komunikacnich partnerek obdobné,
jako na jiné potrestani. Tti komunikacéni partnerky uvedly, ze jsou déti urazené, nastvané,
V jednom ptipad¢ chtélo dit¢ matce vratit rdnu vaieckou se slovy: ,,vis, jak to boli*?
Jedna komunikaéni partnerka uvedla jako reakci na télesné potrestani omluvu a jedna
hrozbu ditéte, ze zavola na krizovou linku nebo OSPOD. Dalsi tfi komunikacni partnerky
uvedly, ze déti maji strach, placou. Komunika¢ni partnerka ¢. 1 uptesnila, ze: ,, nejde

0 plac z bolesti, ale protoze dité vi, ze prestrelilo .
Tab. 16 — Modelova situace €. 1

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
opakovéani pokynu X
udélam sama X
odebrani elektroniky X X
vypnuti elektroniky/wifi X X
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dité si hraje s mobilnim telefonem/tabletem/na PC a na nékolikaté upozornéni
at’ jde umyt nadobi/vynést koS nereaguje nebo jen pronese: ,za chvili“.

Jak se v takové situaci zachovate?

U prvni modelové situace se komunikacni partnerky shodly, Ze ditéti zamezi Vv dalSim
pouzivani elektroniky ato jejim odebranim, nebo vypnutim ,, natvrdo . Komunikaéni
partnerka ¢. 3 dale upfesnila, ze pokud dité neodevzda elektroniku, "md smiilu a chleba

s maslem “. V jednom piipad¢ komunikacni partnerka uvedla, Ze jde a udéla vSe sama.

Tab. 17 — Modelov4 situace ¢.2

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6
fesim s ditétem co se déje X X X X X
e$im se ZS, ti. utitelem X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dité béhem tFi tydni prinese nékolik poznamek ze Skoly typu: v hodiné neustile
rusi, odchazi z mista, je agresivni vici spoluzakim, provokuje a nerespektuje
vyuéujiciho. Jak budete reagovat? | u této modelové situace byla mezi komunika¢nimi
partnerkami shoda vtom, Ze se budou spoleéné¢ s dit€tem nejprve snazit zjistit,
co se ve Skole d&je a pro¢ dochazi k problémim. Pokud se nepodafii najit pti¢inu, vyuziji
moznost fesit to S tiidnim ucitelem ditéte a vyuziji Skolni avychovné poradenstvi.
Komunikacni partnerka ¢. 3 upfesnila, ze vSe chce fesit za pritomnosti ditéte, nebot’ ma

zkuSenosti, kdy dit¢ doma tvrdi néco jin¢ho atfidni ucitel také. Pfitomnosti ditéte

by tak predesla neporozuméni.

Tab. 18 — Modelov4 situace €. 3

KPR1 KPR2 KPR3 KPR4 KPR5 KPR6

vyzvedavam po Skole X

tresty, zakazy X X X
vyhledam odbornou pomoc X X

neumim si predstavit X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nezletilé dit¢é nedodrZuje c¢as prichodii ze Skoly, vecCer chodi pozdé domi.
V poslednim mésici se dokonce stalo, Ze priSlo domi aZ po pilnoci, anizZ byste védéli,

kde je. Jak budete situaci reSit?

%

Ttreti modelovou situaci by komunikaéni partnerky ¢. 2, 3 a6 feSily trestem nebo
zdkazem (zékaz TV, slibeného vyletu, kapesné apod.). Komunikacni partnerka ¢. 2
by se snazila zajistit vyzvedavani ditéte po $kole. Komunikacni partnerka ¢. 1 by situaci
fesila s ditétem, dala by mu moZnost ,, napravit chybu*, pokud by dité€ selhavalo dal,

vyhledala by pomoc odbornikd, stejné jako komunikacni partnerka €. 3.
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4.2 Vyhodnoceni rozhovori s odborniky

Tab. 19 — Vychovné problémy

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6

zaskolactvi X X X X
nerespektovani autorit X X X X X
nevhodna parta X

zneuzivani nav. latek X X
neplnéni povinnosti X X X X
Sikana, kybersikana X

utéky, pozdni prichody X X X X
agresivita X

zavislost na mobilnim

telefonu/PC X

trestna ¢innost X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z odpovédi komunikacnich partnerek na tuto otazku je zfejmé, ze nejvétsim problémem,
kvuli kterému rodi¢e vyhledaji odbornou pomoc, je nerespektovani autorit ze strany
ditéte ato jak rodicd, tak ve Skole. DalSim velmi Castym jevem je zaSkolactvi,
kdy na problém vétSinou upozorni Organ socialné pravni ochrany ditéte pravé Skola.
Jednd se o0jedno az dvoudenni absence, které jsou rodi¢i cCasto omlouvany,
ale komunikacéni partnerky se setkavaji i S masivnim zaskolactvim, kdy uz rodi¢tm hrozi
trestni stihani. Treti nejcast&j$i problémovou oblasti je neplnéni domacich a Skolnich
povinnosti. Pfi rozhovorech se objevily jesté dalsi nezddouci jevy jako Sikana ve Skole
(obéti i pachatelé, kyberSikana), zneuzivani navykovych latek, nevhodné party a pachani
drobné trestné ¢innosti (kradeze). Dle komunikacni partnerky €. 3 ,,za to mtze hlavné
puberta®. Komunika¢ni partnerka ¢. 4 uvedla, ze se setkava isatéky déti z domova,
agresivitou vuci okoli a Vv neposledni fad¢ se zavislosti déti na mobilnim telefonu nebo

PC.
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Tab. 20 — Duvody vyhledani odborné pomoci

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6

bezradnost pri vychové X X X X X X
hrozba UV X

trestna ¢innost X
doporuceni (Skola, znami) X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tuto otazku vSechny komunikacni partnerky odpovédély, Ze rodice se na OSPOD
obraceji, kdyz uz si nevi S vychovou ditéte rady, podle komunikacni partnerky ¢. 1
,,se 0dite boji“. V nékterych ptipadech je jim spoluprace doporucena Skolou, piipadné
ze zkuSenosti né¢koho z jejich okoli. V rozhovoru s komunika¢ni partnerkou ¢. 5 zaznélo,
ze spoluprace s OSPOD byla nafizena diky trestné Cinnosti ditéte a v jednom piipadé

ditéti hrozilo natfizeni ustavni vychovy.

Tab. 21 — Dulezita kritéria spoluprace

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6

dostupnost X
vztah rodi¢ x odbornik X X X X
ocekavani zmény X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako dulezité pro spolupraci komunikaéni partnerky uvadéji vytvoreni vztahu mezi nimi
arodi¢i. Dvé komunika¢ni partnerky uvedly, Ze rodi¢e povazuji za dulezité ocekavani
zmény, komunikacéni partnerka ¢. 4 jako dalSi dulezit¢é body uvedla dostupnost

poradenstvi, zkuSenosti a kompetentnost pracovnikd.
Tab. 22 — Oc¢ekavani rodi¢a

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
rychlé reSeni problému X X X X
"opraveni ditéte" X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

U této otazky komunikacni partnerky uvedly, Ze rodice ocekavaji pfedevSim rychlé

feSeni. Komunikacni partnerka €. 4 dopliiuje jest¢ teSeni snadné a trvalé. DalSim
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o¢ekavanim rodicl je, jak se komunikacni partnerky shodly ,, opraveni“ ditéte, bez toho,

aby sami vyvinuli n&jaké tsili nebo zménili néco sami u sebe.
Tab. 23 — Zdroje pti vychové

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6

internet X X X X
Skolni poradenstvi X X
OSPOD X X X
znami, pribuzni, vlastni

» X X X X
zkuSenost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komunika¢ni partnerka ¢. 5K této otdzce uvedla, Ze klienti, s kterymi pracuje, nemaji
zadné povédomi o tom, kde si informace mohou zjistit, ani o tom, Ze by aktivné mohli
problémy sami feSit. VétSinou Cerpaji ze zkuSenosti svych rodin. Také komunikacni
partnerka ¢. 4 uvadi, ze ti klienti, ktefi se obraci na OSPOD vétSinou povédomi 0 tom,
kde si mohou zjistit informace o vychové¢, nemaji. Daji na své znamé, nékteti byli sami
jako déti klienty na OSPOD aobraci se pro rady tam, kde to znaji. Komunika¢ni
partnerka ¢. 6 rozd¢lila rodice cca na poloviny, pfi¢emz jedna polovina si dokdze pomoc
a informace vyhledat napf. na internetu, ve $kolni poradné, u znamych a rodiny a druha
polovina se rovnou obraci na OSPOD. Komunika¢ni partnerka ¢. 2 jako jedind uvedla,
ze klienti povédomi 0 moZnostech, jak si informace zjistit maji. Také uvadi jako hlavni

zdroje internet, znami a rodina, $kola a neziskové organizace.

Tab. 24 — Motivace déti

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
sliby X X

materialni odmény/darky,
penize

tresty, zakazy X X X X
spole¢né zazitky, hry X
vzor V rodiné X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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K otézce, jak rodice dokazou své déti motivovat, komunikaéni partnerky vétSinou uvedly,
ze formou tresti nebo zakazl. Ve tfech ptipadech byla Vv odpovédich zaznamendna
motivace pomoci materidlnich odmeén, at’ se jednalo 0 penize, spolecné zazitky nebo
darky (hracky, elektronika). Komunikaéni partnerka ¢. 1 uvedla, Ze je pro déti dulezity
vzor v roding a pokud spravny vzor nemaji, pfejimaji to, co doma vidi. Rodice si pak

poslusnost déti kupuji nebo je naopak nepiiméiené trestaji, ale nejde 0 motivaci.

Tab. 25 — Vnimani télesnych trestt

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
uzivaji béZné X X X X
uzivaji vyjime¢né X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazce uziti télesnych tresti se Ctyfi komunikacni partnerky shodly, Ze rodice,
s kterymi v ramci poradenstvi pracuji, je pouzivaji bézné. Dvé komunikaéni partnerky
uvedly, ze rodice télesny trest pouzivaji vyjimeéné. Komunikacni partnerka ¢. 4 popsala
vnimani télesnych trestd jako ,,néco co se nesmi“. Podle ni klienti, s kterymi pracuje,
nedokazou rozlisit télesny trest atyrani, mnozi rodi¢e se boji, ze je , deti udaji

na socialce “.
Tab. 26 — Nejcast&jsi trest

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
zékazy X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tuto otazku vSechny komunikacni partnerky uvedly, ze se jedna 0 né€jakou formu

zékazu. Napft. zdkaz mobilniho telefonu, domaci vézeni, stop kapesné apod.

Tab. 27 — Druhy trestani

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
zakazy X X X X X
télesné tresty X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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| pfesto, Ze podle odpovédi na predchozi otdzku je nejcastéjSim trestem zékaz toho, co ma
dit¢ rado, v odpovédich na otazku druhli trestani se opét objevuji itélesné tresty.
Komunikacni partnerka ¢. 5 konkretizovala télesné tresty jako vychovné pohlavky, facky
ale setkala se i s ditétem, které bylo ,,mldceno dievénou holi“. Komunika¢ni partnerka

¢. 3 uvedla jako ptiklad ,, par na zadek nebo kasarnik*.

Tab. 28 — Dodrzovani doporuceni

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
ridi a snazi se X X
vétSinou neridi X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tuto otazku Ctyfi komunikaéni partnerky odpoveédély, Ze se rodice jejich doporucenimi
vétsSinou nefidi. Komunikacni partnerka ¢. 5 uvedla, ze rodi¢e na OSPOD vse odkyvnou,
ale dal se radami a doporuéenimi nefidi. Z dalsi odpovédi komunikacni partnerky ¢. 4
je vidét, ze se rodice zpocatku snazi, ale kdyz je to zacne omezovat ,, musi pro to néco
sami udélat”, prestanou se snazit. Nechdpou, Zze zména nenastane hned.
Podle komunikacni partnerky ¢. 6 ¢ast rodici ned€ld nic ztoho, co jim doporuci.
Postupuji tak, jak byli sami vychovani svymi rodi¢i ,,on z toho vyroste, ja byl taky

takovy “.

Tab. 29 — Naplnovani doporuceni

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6
céastecné X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

V této otazce se komunikacni partnerky naprosto shodly, Ze se doporuceni daii napliovat
pouze Caste¢né a je to v rukach rodicu. Jak uvedla komunikaéni partnerka ¢. 3 ,,zména

je tézka a casto chybi motivace “.
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Tab. 30 — U¢innost poradenstvi

KPSP1 KPSP2 KPSP3 KPSP4 KPSP5 KPSP6

spolupréace s rodinou X X X X X
podpora a pomoc X X X

pravidelnost X
hrozba postihu X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle odpovédi komunikacnich partnerek na posledni otdzku se jevi jako nejucinngjsi
pravidelnd spoluprace srodinou, vytvoreni davérného vztahu. Dulezité je rodinu
podporovat, a jak uvadi komunikacni partnerka ¢. 1 ,, byt rodiciim napomocni, ale nevodit
je za rucicku . Komunikacni partnerka ¢. 4 uvadi jako dilezité rodi¢e chvalit za spravné
kroky asnahu, podporovat je v dislednosti, ale iupozornit na piipadné dopady
jako jsou vychovna opatteni, Gstavni vychova apod. Podle komunikacni partnerky ¢. 6
je dulezité opakovani, postup po ,,malych kriccich®, rodi¢e namotivuje Casto i malé

zlepseni a toho je tfeba vyuzit.
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Diskuze

V souvislosti s mou profesi socialni pracovnice ve stiedisku vychovné pée mé zajimalo,
zda jsou rodice v mém okoli schopni a ochotni se n&jakym zpisobem aktivné zajimat
0 to, jak mohou piedchazet problémovym situacim pii vychové svych déti. Dale jsem
si chté€la ovéfit, zda rodice védi jak piipadné vychovné problémy fesit a kam se mohou
obratit pro pomoc. Vzhledem k tomu, ze se pii své praci setkavam s rodici déti, u kterych
se vychovné problémy jiz objevily afesi je, zajimalo mé ito, jak rodice k vychové
pristupuji. Jsem si védoma toho, ze vzorek komunikacnich partnerd pro tuto praci byl
limitovan a vysledky tak nelze generalizovat. I pfesto mohu fici, ze néktera zjisténi

potvrdila mé oc¢ekavani, ale n¢které vysledky byly pro mé piekvapivé.

Jak uvadi Cohen (2015), neklidné chovani az toho pramenici zlozvyky anezadouci
chovani u déti vznikaji diky tomu, Ze se déti snazi vyhnout negativnim a nepfijjemnym
emocim. Neumi je jinak zpracovat atak mohou zaéit zlobit. Ukolem rodi¢e nebo
vychovatele je davat ditéti najevo Ze jsme tu, abychom jej podpofili, dité¢ musi citit lasku

a prijeti, citit se v bezpeci.

Kopftiva (2008) rodicim na jednoduchych piikladech dokaZe objasnit mnoho situaci,
s kterymi se pii vychové déti setkavaji. Pro rodi¢e mize byt mnohdy nepfiméfené
chovani ditéte necitelné, nemusi si umét spojit jeho nezpracované emoce s jeho
chovanim, zlobenim. Kopiiva (2008) uvadi alternativy Kk zdkazim a trestani déti.
Ne vSichni rodice vSak maji trpélivost se takovymi doporucenimi fidit. Efekt téchto

doporuceni neni okamzity, vyZaduje nacvik a vili rodi¢t ke zmeéné.

Z odpovédi komunikaénich partnerek (tabulka ¢. 22) 1ze vyvodit, Ze rodi¢e od spoluprace
s odborniky ocekavaji predevsim rychlé (a trvalé) vyfeSeni problému s jejich ditétem
a nejsou veétSinou ochotni vyvijet vétsi Usili, nebo sami ménit zab&hnuté zvyky
v rodindch. Vétsina rodict ocekava zménu okamzité, nejlépe po prvni navstéve
na OSPOD nebo v jiné instituci (SVP). V rozporu s o¢ekavanim rodi¢t jsou vysledky
otazek, tykajicich se dodrzovani danych doporuceni a jejich napliiovani (tabulka ¢. 28
a 29). KPSP se vétSinou shodly vtom, Ze rodice se danymi doporucenimi netidi

a naplilovat je se daii jen ¢astecn¢.

Balcar (2012) velmi piehledné vysvétluje, jak je zivotni béh rodiny rozdélen do riznych

usekd, kdy kazdy usek Zivota rodiny ma své naroky a zvlastni zdroje k jejich napliiovani.
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Nésleduji po sobé v uréitém sledu aVvrodinném souziti predstavuji dilezité zmény.
Rodinnd cesta se tak propléta s individualni cestou kazdého ¢lena rodiny. Je mozné
rodinu na tyto zmény pfipravit? V kazdém tuseku Zivota jedince i1 rodiny je vyzadovan
jiny zpusob kontaktu, citové blizkosti, v kazdém véku je tfeba zvolit jiny vychovny
ptistup. Metody, které funguji na pfedskolaka jiz na Skoldka nebo dité pubertalnim véku,
nebudou UCinné anaopak. Star§iho Skoldka budeme vychovavat jinak nez batole
nebo predskoldka. Na otdzku, zda komunikacni partnerky v pritb¢hu vychovy zménily
svij pristup k ditéti (tabulka ¢. 9), odpovédéla pouze jedna KPR, Ze nikoliv, dvé
komunikaéni partnerky uvedly, ze svlij vychovny pfistup ptizptisobuji tomu, jak dité
roste, jeho narokiim a potfebam a jedna KPR, ze ke zmén¢ vychovného pfistupu doslo

az na zaklad¢ vychovného poradenstvi.

Hlavni vyzkumnou otdzkou jsem zjiStovala, z jakych zdroji rodie nejcastéji Cerpaji
informace pro vychovu déti. Z odpovédi na tuto otdzku, vyplynulo, Ze se vétSina rodici
pti vychové déti fidi svym uvazenim a citem a svou roli ve vychov¢, podle vysledku,
hraji také vychovné pfistupy a vzory pievzaté z puvodnich rodin (tabulka ¢&. 1).
Ocekéavala jsem, ze v dnesni dob¢, kdy je mozné Cerpat informace z riznych zdroji, toho

rodice budou vyuZivat vice (internet, Casopisy).

Dale mé zajimalo, jak rodi¢e vnimaji svlij vychovny pfistup (tabulka ¢. 8). Dvé KPR
odpovédély, Ze jejich vychovny piistup je respektujici a ma hranice. Jedna KPR uvedla,
7e vychovava dité prisné a ostatni komunikacni partnerky praktikuji vychovu volnou, bez
hranic. Pokud tyto vysledky porovnam s vyhodnocenim odpovédi u komunikaénich
partnerek —  socidlnich  pracovnic  (tabulka ¢ 20), pak je  vidét,
7ze bezhrani¢ni, volna vychova muze vést K vychovnym problémim. Stejné to vidi
i Prekopova (2009). KPSP uvedly jako nejcastéjsi dtivod vyhledani odborné pomoci
bezradnost pfi vychové. S tim, Ze déti nemaji nastavené hranice, dle mého predpokladu
souvisi 1 dal$i zjisténé vysledky (tabulka €. 19). Jednd se o nejcastéjsi vychovné
problémy, kvili kterym rodi¢e vyhledaji odbornou pomoc. Jde predevSim

0 nerespektovani autorit (rodice, ucitelé), zaskolactvi a neplnéni Skolnich a domacich

povinnosti.

Velmi dilezitym tématem, které sebou piinasi doba, je pouZzivani elektroniky détmi.
V praxi vidim denné rodiCe s détmi, ktefi pfijdou na konzultace a v ¢ekarné se ihned

za¢nou vénovat mobilnimu telefonu nebo tabletu. Velmi malo rodi¢u, s kterymi jsem

46



vedla rozhovory, uvedlo, ze je déti poslechnou, kdyz maji odlozit mobilni telefon nebo
se zvednout od pocitace, ¢i televize. Aby méli doma klid, rad&ji postupné rezignuji.
V odpovédich u modelové situace (tabulka €. 16) jsem zjistovala pravé to, jak rodice
zareaguji na neuposlechnuti pokynu, ktery ditéti daji ve chvili, kdy se vénuje hie
s mobilnim telefonem/tabletem nebo na PC. Rodi¢e vétSinou pfistoupi k odebrani
elektroniky nebo vypnuti internetu/WiFi tzv. ,,natvrdo®. Jedna KPR uvedla, Ze jde a ud¢la

vSe sama.

Jak mi dale potvrdily komunikaéni partnerky z fad socidlnich pracovnic, rodi¢e ¢asto
zacinajici vychovné problémy svych déti bagatelizuji a omlouvaji. Vyhodnoceni (tabulka
¢. 28) ukazuje, ze se doporucenimi odbornik vétSinou netidi. VE&F, ze dité ,,z toho
vyroste* (jako oni) a je tfeba jim podrobné vysvétlit, co vse mize nasledovat. Dle
komunikacnich partnerek — socialnich pracovnic vSak muze byt ucinnost poradenstvi

(tabulka ¢. 30) podminéna i hrozbou postihem.

Dil¢i vyzkumnou otdzkou jsem zjiSt'ovala, co rodi¢e povazuji za télesny trest. Zajimalo
mé, jak télesny trest vnimaji a jeho pouzivani pii vychove. Pokud se rodi¢ k télesnému
trestu uchyli, je to dle mého ndzoru nezvladnuti situace, pohodlnost FeSit situaci jinak
nebo pouziti stejného vzorce, ktery rodi¢ zna z ptivodni rodiny. Pod pojmem télesny trest
si vSechny komunika¢ni partnerky vybavily biti — pouziti fyzické sily (tabulka ¢. 13), coz

V podstaté odpovida definici télesného trestu (V1adni kampan, 2009).

Dalsi dil¢i vyzkumnou otdzkou jsem se dotazovala, v jakych piipadech pii vychoveé
rodi¢e zvoli télesny trest. VEtsSina KPR uvedla, ze k nému pfistoupi pfi opakovaném
neuposlechnuti pozadavku (tabulka €. 14), pouze jedna KPR télesny trest nepouzila
nikdy. Porovnanim s vyhodnocenim odpovédi komunikac¢nich partnerek — sociélnich
pracovnic jsem dosla kzavéru, Ze rodiCe vnimaji télesny trest jako néco,

co se nesmi (tabulka €. 25), ale vétSina jej bézné€ pouziva.

Z odpovedi komunikacnich partnerek na to, jak déti na télesny trest reaguji, vyplynulo, Ze
déti jsou v situaci po potrestani nahnévané, pocit'uji bezmoc, zmateni a strach. Starsi déti,
piedevsim chlapci, se mohou pokusit obratit fyzickou agresi proti svym rodicim. Déti
mladsi nebo méné odvéazné hrozi rodi¢im po ,,vyprasku* volanim na linku bezpeci nebo
udanim na OSPOD (tabulka ¢. 15). Mohou to v tu chvili, vnimat jako jedinou moznost,
jak se branit. Zjisténi, kdy pouze jedna komunika¢ni partnerka uvedla,

ze télesny trest nepouziva, bylo pro mé piekvapenim. Pfedpokladala jsem, ze rodice, kteti
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uplatiiuji vétsinou volnou vychovu, nebudou télesné tresty pouzivat. Dle mého nézoru,
pokud rodiCe pouzivaji pii vychové piedev§im zékazy (tabulka ¢&. 26), ale v jejich
dodrzovani nejsou disledni, mohou ve vypjatych situacich pfistoupit k télesnému trestu
jako k rychlému feSeni akutni situace. Ocekavala jsem vSak, ze v dne$ni dobé je jiz
povédomi rodicti o nevhodnosti takovych tresti mnohem vétsi a rodi¢e budou volit pii

vychoveé jiné alternativy.

Pii rozhovorech se socialnimi pracovnicemi (ale i pii praci) jsem se setkala s tim,
ze rodi¢e neumi détem nabidnout vhodnou spole¢nou aktivitu. Rodice své déti motivuji
piredevsim materidlnimi odménami a darky. V tom se shodli komunikac¢ni partneii z fad
rodicl i socidlnich pracovnikl (tabulka ¢. 5 a 24), rodi¢e navic uvedli jako motivaci
pochvaly a ocenéni (tabulka ¢. 5). Podle Ptacka (2006) k posileni spole¢ného aktivniho
Casu postaci pravidelné stravit ,,jen” 10 minut denné (zahrat si hru, popovidat si, zajimat
se, naslouchat). Pro m¢ bylo piekvapujici zjisténi, ze mnohé rodiny nemaji doma ani

détské knihy, ani spolecenské hry, jako napft. pexeso.

Pracujici rodi¢e si po naro¢ném tydnu si chtéji o vikendu vétsinou odpocinout. Jak uvadi
Markhamova (2015), jestlize vikendy travi rodice pfevazné sportem, vyspavanim nebo
celodennim sledovanim televize, postupné mezi nimi a détmi dochézi k odcizovani. Déti
se pak zacinaji upinat na vrstevniky, hledaji si potfebné vazby jinde nez v rodiné. Pokud
rodi¢e nevytvoii pevné vazby u predskoldka, ve Skolnim véku uz k sob& budou cestu
hledat obtizn¢ji. Vliv na dit€ nemusi tak mit pouze rodice (matka, otec, prarodice),

ale mohou to byt pravé kamaradi, kteti chovani ditéte ovliviiuji (tabulka ¢. 4).

Komunikaéni partnerky — socidlni pracovnice se shodly vtom, ze pro ucinnost
V této souvislosti jsme pifi rozhovorech narazili na skutecnost, jak je dilezité provadét
intervenci pfimo v rodinach. Socidlni pracovnice do rodin pravideln¢ dochazeji
na Setfeni, ale prace s rodinou probiha vétSinou v ,,umélém® prostiedi kancelari OSPOD.
Navic, vzhledem k poctu rodin, které musi obslouzit, Casu stravenému u opatrovnickych
jednani a naro¢né administrativé, neni v jejich silach zajistit pravidelnou ptimou praci
v rodinach. Tato sluzba byva realizovdna z vétsi ¢asti formou spoluprace se socialné

aktivizaéni sluzbou - SAS.

Socialni prace s rodinou v jejim ptirozeném prostiedi je, podle mého nazoru a zkusenosti

vvvvv
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se piirozeng, uvolnéné. Dulezité je také, Ze socialni pracovnik vidi v redlu interakce mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, prostfedi, ve kterém déti ziji a miize tak svou pomoc
a poradenstvi vzdy zaméfit konkrétnim smérem. Na schiizku se socialnim pracovnikem
vétSinou piijde jen jeden rodic s ditétem, nebo i dit€¢ samo, ale v prostfedi rodiny ma
pracovnik moznost se setkat se vSemi ¢leny rodiny (prarodice, sourozenci, tety atd.), ktefi

jsou s ditétem bézné v kontaktu a ktefi jeho vychovu také ovliviuji.

Dalsi pfinos pifimé prace srodinou Vjejim pfirozeném prostiedi vidim v tom,
ze u socialn¢ slabsich rodin je problémem 1 finan¢ni zabezpeceni a dostupnost uradd.
Hledisko dostupnosti uvedla Vvjednom piipadé KPSP jako kritérium spoluprace
s odborniky (tabulka ¢. 21). Rodice s n¢kolika malymi détmi nemohou pravidelné
dojizdét na sjednané schiizky, terminy nechavaji propadnout, nebo se z nejriznéjsich

divodl omlouvaji. Pomoc a podpora ptimo v domacnosti je pro né mnohem ptinosnéjsi.

Socidlni pracovnik OSPOD pracuje pouze s informacemi, které mu rodi¢ nebo dité preda
a ma jen omezené moznosti jak si tyto informace ovéfit (napf. spoluprace se Skolou).
Pfimo v rodin€ vSak socialni pracovnik SAS miZe reagovat i na podnéty, které by mu
rodi¢ na schlizce tfeba ani nesdélil. Ma moznost piedavat doporuceni v bézném
rozhovoru nebo ukazat na piikladech pfimo v domacnosti. Spoluprace s rodinou
na urcitych oblastech je sice domluvena doptfedu, ale pracovnik SAS miiZe reagovat

na potieby rodiny v redlném case.

Dalsi dil¢i otazkou bylo, jak miize socialni pracovnik ovlivnit vychovny pfistup rodicu.
Dospéla jsem ke zjiSténi, ze rodie se danymi doporucenimi z OSPOD vétSinou netidi a
dafi se je napliiovat pouze Castecné (tabulka ¢. 28 a 29). | z tohoto hlediska je moznost
kontroly a dodrzovani danych doporuceni pii navstévach ptimo v rodindch mnohem
vétsi. Socialni pracovnik SAS navic rovnou vidi, zda doslo ke zménam, které navrhl nebo

doporucil.

I kdyZ by se mohlo zdat, Ze pfima prace v pfirozeném prostiedi rodiny nebyla tématem
Podle mého nazoru a dosavadnich zkuSenosti v praci s rodinami déti, které fesi vychovné
problémy, by prace srodinou v jejim pfirozeném prostfedi mohla pozitivné ovlivnit
vychovny pfiistup rodict k jejich détem a predchazet vaznéjSim vychovnym problémim

v budoucnu.
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké ptistupy rodice aplikuji pii vychoveé
svych déti. Ze ziskanych a zpracovanych dat jsem zjistila, Ze nejcastéji je to vychova
velmi liberdlni, az bezhrani¢ni. Tato vychova v urcitém véku ditéte vSak vede k tomu,
ze jsou rodi¢e nuceni feSit vychovné problémy, piedevSim nerespektovani rodicovské
autority a neplné€ni povinnosti. Déti mnohdy nejsou schopny navazovat adekvatné
socialni vazby s vrstevniky, nerespektuji dospélé, at’ rodi¢e nebo ucitele. Rodi¢e byvaji
velmi ptrekvapeni, Ze jejich do t& doby hodné a klidné dité prestava reagovat na bézné
pozadavky, byva podrazdéné az agresivni avynucuje si to co chce, jakymkoliv

zpusobem.

S hlavnim cilem souvisi hlavni vyzkumna otazka, kterou jsem zjist'ovala, z jakych zdroji
rodic¢e pfi vychové Cerpaji informace. VétSina rodici odpoveédéla, Ze vychovu bere tak,
jak prichazi, fidi se svym citem. Pti vychove¢ také rodice Casto vyuzivaji zkusenosti ze své
puvodni rodiny. Rodice, s kterymi jsem rozhovory vedla, si cilen¢ informace o vychoveé

nezjistuji a ani se nijak nepiipravovali na rodi¢ovstvi.

V jednom z dil¢ich cilt jsem zjistovala, jak jsou ve vychové rodi¢i nahlizeny télesné
tresty. V odpovédich na dil¢i vyzkumné otazky tykajici se télesnych trestli rodice
i socialni pracovnici uvedli, ze za télesny trest povazuji biti. K télesnému trestu pfistupuji

rodi¢e nejvice v ptipadé opakovaného neuposlechnuti ptikazu nebo pokynu.

Druhym dil¢im cilem, na ktery jsem se v praci zaméfila, bylo zmapovani ptistupu rodict
k poradenstvi v oblasti vychovy, z pohledu socialnich pracovnikti. Rodi¢e se na socialni
pracovniky obraceji az v ptipadech, kdy uZ si s vychovou sami nevédi rady, nebo kdyz
je jim poradenstvi doporuceno. Doporuceni nejcastéji dava skola. Vyzkumnou otazkou
jsem zjistovala, jak mohou socidlni pracovnici ovlivnit vychovny pfistup rodic¢ul.
Z odpoveédi komunikac¢nich partnertt vyplynulo, Ze socialni pracovnik mize rodi¢tim
ukézat cestu asmér, pomoci s nastavenim pravidel a c¢astecné dohlizet na jejich
dodrZzovani, ale zména samotnd je vzdy vrukou rodi¢l. Nelze ménit jen dité.
Pokud rodice nejsou ochotni zménit své zvyky a pracovat na zméné v rodinném systéemu,

neni v silach socialnich pracovnikti dosahnout zlepSeni situace.

Tato prace miize byt pfinosna pro dalsi studenty socialni prace. Poukazuje také na slabiny

a rezervy v nastaveném systemu podpory rodin V nelehkych Zivotnich situacich.
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Moznosti, jak situaci zlepSit, je vice se vénovat piimé praci srodinami Vv jejich
ptirozeném prostfedi, pomoci a podporou lépe motivovat rodi¢e ke zvySovani jejich

vychovnych kompetenci.
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Seznam priloh

priloha €. 1 Zaznamovy arch s otazkami pro rodice

a > w DN oE

6
7.
8
9

Z jakych zdroju pii vychové Cerpate? (web. literatura, ¢asopisy, ptivodni rodina)
Kdo ma na dité v rodin¢ nejvetsi vliv?

Co je pro dit€¢ motivujici?

Na zéaklad¢ ¢eho dité poslechne?

Jak reagujete, kdyz dit€¢ neuposlechne pozadavek nebo piikaz? Co obvykle
nasleduje?

Jak byste charakterizovali svlij vychovny pfistup?

Zmeénili jste v prubehu vychovy svij ptistup? Pokud ano, na zaklad¢ ¢eho?

Co povazujete za trest?

Jak dit¢ na potrestani reaguje?

10. Jaké tresty pti vychoveé vyuzivate?

11. Co je podle vas télesny trest?

12.V jakém ptipadé k télesnému trestu piistupujete?

13. Jak dité na télesny trest reaguje?

Modelové situace:

1. dité si hraje s mobilem nebo tabletem/PC a na nékolikaté upozornéni at’ jde
umyt nadobi/vynést ko§ nereaguje nebo jen pronese ,,za chvili“. Jak v takove

situaci reagujete?

2. dit¢ béhem tii tydnl pfinese nékolik pozndmek ze Skoly typu: v hodiné
neustale rusi, odchazi, je agresivni vici spoluzaktim, provokuje a nerespektuje

vyucujiciho. Jak budete reagovat?
3. nezletil¢ dit¢ nedodrzuje Cas pfichodu ze Skoly, veCer chodi pozdé domd.

V poslednim mésici se dokonce stalo, Ze pfiSlo domi az po piilnoci, aniz byste

veédeli kde je. Jak se zachovate?
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priloha ¢. 2 Zaznamovy arch s otdzkami pro sociélni pracovniky

S jakymi vychovnymi problémy se na vas nej¢astéji rodi¢e obraceji?

Co vede rodice k tomu vyhledat odbornou pomoc?

Co je pro rodice dulezité, pokud odborniky vyhledaji?

Jaké maji ocekavani?

Maji podle vas rodi¢e povédomi o tom, kde si zjistit informace k vychove?
Muzete uvést nékteré zdroje, z kterych podle vés rodice Cerpaji?

Jak podle vas rodice déti dokazou motivovat?

Jak podle vas rodic¢e vnimaji télesné tresty?

© ®© N o g~ w D P

Co je podle vas nejcastéjsi trest, ktery rodice vyuzivaji?
10. S jakymi druhy trestani se setkavate pii praci s rodinami?
11. Jak se rodice fidi vaSimi doporuc¢enimi?

12. Jak se daii je napliovat?

13. Co byva podle vas v poradenstvi nejucinné&;jsi?
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