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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Simona Pilecka

Studijni obor: Socidlni prace ve vefejné sprave

Vedouct bakaldrské prdce:  Mgr. Hana Francova, Ph.D.
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Nazev bakalarské prdce: UZziti vychovnych pfistupii v rodindch z pohledu socialniho
pracovnika

. Mimofadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstecne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

WD —

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy, piilohy):

.- Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: . Originalni, inspirativni nazory
- Ne zcela bézné nazory
- Vlastni nazor argumentaéné pod pofeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma, které vnimam jako velmi uZitecné, zaroven viak pomérné
nesnadné pro zpracovani. S obtiZznosti tématu se studentka musela vypoiadat
v teoretické, zejména viak v praktické casti bakalafské price, coz se ne vidy zcela
podafilo. Jisté deficity tak vykazuje podkapitola 1.5 nazvana Socialni price s détmi a
dale pak diskusni ¢ast BP. Obé tyto Cisti jsou relativné povrchni. Piestoze z pohledu
vedouci prace by méla zminéna podkapitola 1.5 patfit ke stézejnim, jedna se o
nekompaktni text zahrnujici zbyte¢né dlouhé citace z riznych zikonu, pFiCemz zde
naopak zcela absentuji konkrétni informace tykajici se moznosti samotné socialni prace
s rodinou a détmi.

Za zda¥ilé naopak povazuji koncepce obou polostrukturovanych rozhovoru, na zakladé
kterych se studentce podafilo (v ramci moZnosti bakaliiské prace) nahlédnout
zkoumanou problematiku komplexné. Soucasné ocefiuji i prehledné zpracovani
ziskanych dat.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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