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. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
b
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Piijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Ad forma uvadéni zkratek: Je vhodné sjednotit systém psani zkratek. Tedy, dany vyrazu,
ktery dal budu pouzivat ve formé zkratky, poprvé zapsat jeho celym nazvem a do zavorky
uvést jeho zkratku; napi: ,,C-reaktivni protein (dale CRP)*. V nasledujicim textu uzivat jiz
pouze této zkratky.
Ad diskuze: Uvitala bych vétsi rozvedeni dané problematiky — obzvlast', co se tyka vysledki
vytéznosti vySetfeni C-reaktivniho proteinu.

Dalsi hodnoceni:
Zkusila si zpracovani vzork( na dana biochemicka vySetfeni a pracovat s laboratornim
informaénim systémem. Dokézala vysledky vySetfeni zhodnotit a dat do souvislosti s danym
tématem.
Pfinos této prace vidim v tom, ze si uvédomila dilezitost jak nelaboratorni tak laboratorni
faze vySeteni a sama si aktivné vyzkousela jejich mozny dopad v praxi.
Studentka umi efektivné pracovat s literarnimi udaji. Autorka logicky zdivodnila vysledky.
Autorka zvladla pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Celkové hodnotim praci jako vydafenou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1.ano
2. ne

1.vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

1. V3imla si autorka vztahu mezi koncentraci CRP pred a po vycefeni — tedy toho ¢im
vy38i CRP pied vySetfenim tim niZ3i jeho vytéZnost?

2. Narazila autorka v literatufe na mozné ovlivnéni vysledkt lipnickych vzorkt u
stanovovani protilatek? Pokud ano, je mozné pouzit u jejich stanoveni metodu
vycereni?

3. Zamysli autorka vénovat se v budoucnu praci biochemické laboratofi?
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