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Ndzev bakaldrské prdace: ~ Moznosti pracovniho uplatnéni jedinci s télesnym postiZenim
Volba tématu: 1. Mimofiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné

4. Standardni urovern

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4

¢) dobré

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovava téma moznosti pracovniho uplatnéni jedinch s télesnym postizenim.
Prace je svym zpracovanim pon¢kud nepfehledna. Teoretické vymezeni problematiky je
povrchni a neposkytuje dostateény vhled do problematiky v celé jeji 3ifi. Prace obsahuje
faktické chyby — str. 26 zafazeni ergoterapie do pracovni rehabilitace dle zikona o
zamestnanosti, pouZivani jiz neplatnych pojmu (napf. chrdnéné pracovni misto) zpisobené
pravdépodobné citaci z webu MPSV CR nikoliv ze zdkona v platném znéni. Odekaval bych
vetsi diraz na kapitolu 1.2.2 zabyvajici se télesnym postizenim, dale erudovanéji zpracovanou
problematiku zaméstnavani osob s postizenim a podpory jejich zamé&stnavani. S ohledem na
zjisténé vysledky vyzkumu pak v teoretické &asti absentuje problematika socialnich sluZeb,
pfipadné dal$ich nastroji pro podporu pracovniho za¢lenéni.

Za problematicky povazuji definovany cil vyzkumu a vyzkumnou otazku zejména s ohledem
na zvolenou metodiku vyzkumu a jeho provedeni. Popis metodiky vyzkumu je nepiehledny,
v piiloze piedlozené piipadové studie se vném ani nevyskytuji, naopak jsou uvadény
rozhovory s pracovnimi asistenty. které oviem ve vysledcich ani piilohdch nenachdzime.
Vysledky vyzkumu jsou v oblasti identifikace zaméstnani respondentti zmate¢né, uZivatelé
socidlné terapeutickych dilen (v praci STD, zkratka chybi v seznamu zkratek, jde o socialni
sluzbu podle zak. 108/2006 Sb.) nejsou zaméstnanci, ale uzivatelé. Diskutabilni jsou také
zavéry (1 meéfeni) orientani kvality Zivota. Zkratka QL (nékde také QOL) je v textu
vyuZivana s pfedpokladem, Ze je vieobecné znamd, bez pfedchoziho vysvétleni. Hodnotné
jsou tak zejména jen piiloZzené prepisy rozhovori s respondenty, které ale nejsou vhodné
prezentovany a v ramci diskuse také dostateén& interpretovany. Cil prace byl naplnén jen
Castecné.

Bakalarskd prdace ma rozsah 37 NS. Soucasti prace jsou 3 piilohy. Text je formatovan
odpovidajicim zplisobem, ¢lenéni a grafické zpracovani je misty nepiehledné. Cislovani a
fazeni kapitol neni v souladu s obsahem. Bibliografické citace a odkazy v textu jsou pouZity
v souladu snormou. Price vyuziva dostatedny podet zdrojl, jejich prehled je uveden
v souladu s normou a prehledne Problém je misty spise v jejich uziti (viz nap¥. vySe zminéné
citace z webu MPSV CR). Text je gramaticky spravny, objevuji se nékteré pieklepy a chyby
interpunkce (mezery mezi slovy, ¢arky, chybéjici oznageni procent). Stylistické zpracovani je
misty neSikovné (napf. minoritni jedinci — str. 10, pouZivani spojek v souvétich apod.).

Prace vykazuje fadu nedostatkd, autorka kjejimu zpracovani zfejmé neptistoupila
s dostate¢nou vaznosti a pe¢livosti.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano




Navrhovana klasifikace: 3. dobie

Otazka k ustni obhajobé prace:

Mohla byste ve strucnosti predstavit vSechny v soucasné dobg dostupné a vyuzivané nastroje
podporujici pracovni uplatnéni osob s postizenim od socidlnich sluzeb az k otevienému trhu
prace?
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