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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésne
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dan¢ téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra. bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Na piedlozené praci hodnotim, Ze je vysledkem vlastniho tviirétho procesu autorky,
ktera zvolila téma na zakladé svého kontaktu s praxi a pokusila se svou praci odpovédét na
otazky, které ji rezonuji pii vlastni praci s klienty.

Praci 1ze nepochybné vytknout formalni nedostatky - tviiréi neobratnost a formalni i
obsahovou nedotazenost. Lze dohledat vétsinu zacate¢nickych chyb. Osobni angazovanost
autorky se mj. projevila napf. v neochoté vynechat nékteré ¢asti textu, které jsem jako vedouci
vnimala jako nadbyte&né. Pies vysledny (neuspoiddany) dojem ocenuji, Ze autorka vénovala
praci mnoho &asu a ke sbéru dat pfistoupila poctivé, véetné snahy hovofit i s dal3imi
zaangaZovanymi osobami, véetng asistentll svych respondentti apod. P¥i sbéru pfistupovala ke
svym respondentiim se zajmem a respektem.

Po metodologické strance se domnivam, Ze cil prace byl stanoven vhodné a zvolené
nastroje lze pouzit k jeho naplnéni. Slabsi strankou je zpracovani ziskanych dat, které je
striktn& popisné a jen mélo se objevuje hlubsi analyza. Je oviem nutno zdtraznit, Ze prace od
potatku a zamérné aspirovala spide na ilustrativni popis, nikoli na hloubkovou analyzu
pusobicich faktoru.

Praci doporuéuji k obhajob&, domnivam se, Ze jeji autorka prokézala cit pro praci
s klientem a bude uzite¢né umoznit ji vstup do profese.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci., a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
Z; he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Zménilo vypracovani této prace n&jak Vas pohled na budouci klienty a jejich pracovni
uplatnéni?

Datum:...29. 5. 2018... Podpis vedouciho bakalarské pra




