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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ~ Michaela Rafajova

Studijni obor:  Zdravotni laborant

Vedouct bakaldiské prdace:  Ing. Tomds Nix, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Ndzev bakaldrské prace: Infekce mogovych cest komunitnimi a nozokomidlnimi kmeny

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp€sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupn€ prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila tradiéni téma - infekce mocovych cest. Sledovala zejména rozdily
v zastoupeni jednotlivych patogenii a v rezistenci k ATB u pacienti z komunity a ltiZkovych
oddé&lenich. Hodnotila pomérné velky soubor pacienti a sama si vyzkou$ela metody kultivace
a stanoveni rezistence.

Literarni piehled je naprosto bez piipominek.

A& nejsou vysledky nijak zvlast prekvapivé, tak jsou pékné zpracované a okomentované.

V praci jsem neshledal Zadné nedostatky.

Velmi kladné hodnotim pomérné rozsahlou a kvalitni diskusi.

Vhodné jsou v piilohach uvedeny vlastni fotografie testu.

Studentka pfistupovala ke vSem ukolim spojenych s laboratorni ¢innosti a psanim prace
velmi zodpoveédné.

Prekladana BP je skute¢né na vysokoskolské trovni.

Celkové hodnotim praci jako mimofadné vydafenou.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
211

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfte
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké modernéjsi metody by se daly pouzit pro identifikaci jednotlivych bakterii?
2. Jak by Misa z vlastni zkuSenosti srovnala praci v mikrobiologické a molekularné
biologické laboratoii? Ktera prace se ji libi vic?
3. Jak by autorka vysvétlila pojem ,,vySetfeni extrahumalniho genomu™?

Datum: 24.5.2018 Podpis vedouciho bakalaiské prace......., / /UZ .................



