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Ndzev bakaldFské prdce:  Porovnini hodnot sedimentace erytrocyti s hodnotami
lipidového souboru

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickéa — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakalafska v srozumitelné podobé prezentuje zvolenou problematiku. Téma je
aktudlni. Je zfejmé, Ze se autorka zabyva problematikou, ve které se dobie orientuje.
Vyzkumna ¢ast vhodné dopliiuje ¢ast teoretickou. Grafy jsou funkéni a vhodné zvolené. Cela
prace pusobi kompaktné a ¢tivé. Na nékolika malo mistech jsou drobné gramatické chyby a
§patné odsazeni &i formatovani textu.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka byla Vase role v ramci zpracovani vzorkt v laboratofi?
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