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Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp€sné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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4
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2
3
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnove€jsi dostupn€ prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
L. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kvalita reSerSe neni pfili§ vysoka, autorka si nedala mnoho prace s dohledavanim aktualnich
kvalitnich zdroji a spojovanim takto ziskanych informaci, reserse tak obsahuje mnoho
nepfesnosti a chyb. Na stran€ 12 napf. autorka tvrdi, Ze trombocyty obsahuji tfi typy granul, a
na stran€ 13, Ze trombocyty obsahuji dva typy granul. Na str. 18 zmifuje, Ze potransfuzni
purpura byva mélokdy provazena fetdlnim krvécenim, nem4 autorka spiSe na mysli fatalni
krvaceni? Maélo prostoru v resersi dostava hlavni téma této prace — pseudotrombocytopenie.
Metodika je zbyte¢né obsahla a doplnéna obrazky, které s tématem prace bezprostiedné
nesouvisi. Diskuze m4 byt zaloZena na srovnani vlastnich vysledkd s vystupy dalsich autort,
CoZ v této praci zcela chybi. Ve vysledcich autorka uvadi, Ze ,.pfi rozdéleni podle pohlavi
prokdzala pfevahu trombocytopenie u muzi“ — jednak méa na mysli zfejmé spise
pseudotrombocytopenii a jednak tvrdit, Ze n&co prokézala pii celkovém poétu pacienti
s pseudotrombocytopenii  patnict, se mi zda pondkud piehnané. Podobné bych
nedoporucovala délat v tomto pfipadé ani zavéry podle véku pacientil, celkovy podet patnict
skute¢né neni dostateény pro relevantni statistické zhodnoceni. Sjednotit a upravit by
zaslouzil i seznam literatury, kde autorka nema jasno, pro ktery systém citovani se rozhodla.
Téma prace je nicméné zajimavé a nelze ne? souhlasit, e odd&leni (a taktéz i praktiéti lékafi
na obvodech) by méli byt v tomto sméru lépe edukovani, aby se zabranilo zbyte¢nému feSeni
trombocytopenii, kterymi pacienti mnohdy ve skute¢nosti netrpi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Ve své bakalarské praci uvadite, ze pro odhaleni pseudotrombocytopenie je moZné mimo
zkumavek s TromboExactem vyuzit i zkumavky s citratem. Jaky by zde mél byt dodrzen
pomér krve a antikoagulantu?
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