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Posudek bakaldfské prace Zuzany Zldbkové: Charakterizace antibiotickych aktivit nepatogennich
streptomycet izolovanych z lidskych tkani

PfedloZena bakaldfska prace se zabyva velmi aktualnim tématem, které leZi na spojnici klasické a
Iékai'ské mikrobiologie. Jednd se o popis izolatd bakterii rodu Streptomyces ziskanych z klinickych
vzorkd a charakterizaci jejich moZnych antimikrobidlnich aktivit proti vyznamnym lidskym patogenim.
Autorka se snatila ziskat, utfidit a pfedstavit informace o streptomycetéch a jejich interakcich s lidskym
télem, pfipadné lidskym mikrobiomem, které byly jiz zndmé a pracovala s celkem Sirokym spektrem
literarnich zdrojd. Oceriuji snahu autorky vytvofit piehledny a Ctivy text, ktery je vhodné doplnén
obrazky a tabulkami jak v literarnim prehledu, metodice, tak i ve vysledcich. PovaZuji tuto éast (literérni
prehled) prace za velmi zdafilou a tim i splnéni jednoho z ciléi bakalafské prdce, i kdy? tento cil neni
konkrétné vypsany v oddile 3.1, pravdépodobné kvili nedopatient.

Hypotézy jsou stanoveny v oddile 3.2, ale dle mého soudu ne UpIné pFesné. Myslim, Ze mohly byt
stanoveny vice konkrétnéji, zejména by méli byt vice v souladu s metodickym pFistupem a mély by byt
ovéfitelné. Uvedu pf¥iklad moiné hypotézy: Hy: Opakovana pasa streptomycety s patogenem (tzv.
pasaZovana kokultivace) zvy3i jeji antimikrobialni aktivitu vi&i testovanému patogenu. Ta by byla
v zavéru prace nakonec zamitnuta.

K charakterizaci kmenl a ke stanoveni antimikrobidlnich aktivit autorka pouzila klasické
mikrobiologické metody a testy, ke kterym nemam vyhrady. Navrhovala bych doplnit v Tab. 3 informaci
0 jednoduché kategorizaci, Ci klinické relevanci patogenti, pfipadné jejich vyskytu v organech, ve
kterych zplsobuji nemoci (napf. respiracni, stfevni, atd.).

Popis vysledkd je dobfe strukturovany a pfehledny, nalezla jsem viak ve vysledcich nékteré
nesrovnalosti. Napf. na strané 33, v poslednim odstavci autorka pige: ,Témer viechny kmeny
streptomycet vykazovaly antimikrobialni aktivitu proti kvasince Candida albicans.” V dalii vété se
odkazuje na Tab. 4, kde je uvedeno, Ze 5z 11 testovanych kmeni vykazovalo méfitelnou inhibiéni zénu.
To asi nejsou téméF viechny kmeny. Byla bych v tomto pFipadé s hodnocenim opatrnéjéi. Celkové
mohu komentovat, Ze i praktické cile prace byly spinény a prinesly zajimavé poznatky, napf. o vysoké
frekvenci betahemolyzy klinickych izolatd (100%) a relativné vysoké frekvenci inhibiéni aktivity viéi G-
bakteriim.

Na vysledky navazuje ¢ast diskuze, ktera je velmi hezky zpracovana. Autorka zde diskutuje vysledky
jednotlivych testl a porovndva se zndmymi literdrnimi Gdaji. V této &4sti Etenaf zjidfuje, fe nékteré
vysledky prace jsou zcela unikatni a tim nebylo moZné ani srovnani s literaturou. Pfikladem jsou
popsané hemolytické aktivity streptomycet a jakékoliv charakterizace streptomycet izolovanych
z klinickych vzorkd. Proto si myslim, Ze pfedloZené vysledky mohou dobfe sloufit za Géelem vyuky i
jako zaklad védecké publikace (asi ne samostatné).

Navrhuiji klasifikaci 2 (velmi dobfe). K stni obhajobé prace si dovoluji polozit dvé otazky:

Jak by autorka vysvétlila vyznamny rozdil ve zjist&nych antimikrobidlnich aktivitich, zejména velikosti
inhibi€nich zon testovanych kmen viiéi patogenu Moraxella catharralis ve dvou uvedenych testech
(tab. 4 a tab. 5)?

Cim by autorka vysvétlila rozdil v sile hemolyzy u kmene TR42 (Obr. 13) pfi kokultivacich s riznymi
patogeny?
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