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Ndzev bakalarské prdce: V‘fb 517 NG MARKER v p16 V HPV iz’ peeddnily, S
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktulni
2. Aktudlni pro danou oblast
< 3. Uzitetn€ a prospesney

4, Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:

2 Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2-Togicka — systémova>

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
@3- Dobré, bézné dostupné prameny >
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3 VIasini nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi

_Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
<Z_Velmi dobrd

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn
velmi do@
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika—4) vyborna>
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakaldfské préci:
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Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: ‘
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace: ‘ YRy B




Prace slecny llovicné na téma VyuZiti IHC markeru p16 u HPV lézi déloZniho Cipku pfedstavuje dobfe
zvolené téma pro rozsahlejsi odborny text na Urovni bakalafského studia.

V prvni, teoretické, Casti se studentka zaobira problematikou zhoubnych Iézi déloZniho &ipku. KaZdéa
nasledujici kapitola vice a vice cili na danou problematiku, ¢imz se text prib&Zné posouva z roviny
obecné aZ do roviny zcela odpovidajici pohledu laboratorniho asistenta se znalostmi jak teoretickymi,
tak praktickymi. Tento zplsob, mnohymi moina nepreferovany, mi zcela vyhovoval a nemél jsem
prakticky Zadny problém se orientovat v tom, co chce autorka vyjadfit. Z odborného hlediska se jedna
0 praci misty sice kolidujici s nejaktudInéjSimi poznatky, co? je ddno zejména 3irokou paletou zdroja,
ze kterych bylo €erpdno. Tento fakt pfesto nepovaZuji za chybu, nebot praci na téma Léze déloZniho
Cipku bylo napsano nepfeberné mnoistvi, vyrazné se lisicich jednak kvalitou, jednak vlastnim
nazorem samotnych autord.

Druhd, praktickd, ¢ast je jiz zaméfena na samotné vyhodnoceni zkoumanych vzorkd dysplazii
déloZniho Cipku a jejich vztahu k markeru p16. Prakticka éast sice objemem dat ponékud zaostava za
asti teoretickou, coZ je nicméné odvozeno ze stanovenych cilli i zplsobu hodnoceni mikroskopickych
preparatl. Z histopatologického hlediska jsou vysledky zcela vyhovujici. Rovnéz stanovené cile byly

v plném rozsahu splnény.

Bakalafskou préci povazuji za zdafily text celkem pfehledné shrnujici problematiku HPV 1ézi délozniho
¢ipku. Je z ni téZ patrné mnoZstvi Casu vynaloZené autorkou at jiZ k vyhleddvani potfebnych
informaci, ¢i v samotné laboratorni diagnostice, které jsem byl svédkem. Bakalafskou praci studentky
Kristyny lloviéné proto doporucuji k obhajobé.
Otézky k ustni obhajobé préce:
1) Pro¢ se odlisuji klasifikaéni systémy TNM a FIGO?
2) Jaké jsou hlavni faktory, od nichZ se odvozuje prognéza nadorové léze délozniho &ipku?
MUDr. Jindfich BranZovsky, Ph.D.
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