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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ~ Anna PSeni¢kova

Studijni obor: ~ Zdravotni laborant

Vedouci bakalarské prace:  Ing. Tomas Nix, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Ndzev bakalarské prdace: Odlignost kachniho, husiho a kajéiho pefi z pohledu laboranta

. Mimoiéadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné& dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

NS

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafrské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: . Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila vlastni, pomérné netradi¢ni téma — laboratorni testovani ptac¢iho pefi.
Resderse je napsana velice peClive, srozumitelné a &tivé. Je zde prokézéna schopnost prace
s odbornou literaturou. Metodika je precizni, vénovana pomérné velkému mnoZstvi metod.
Autorka si viechny laboratorni metody opravdu vyzkousela a dokonale jim rozumi.

Vysledky jsou optimaln& zpracovany. Diskuse je pomérné rozsahla, nechybi vlastni nazory,
jen bych doporugil srovnani s néjakymi literarnimi zdroji.

V praci neshledavam zadné zavaZzné nedostatky. Velmi ocefiuji zodpovédny pfistup,
samostatnost a zejména v&asné plnéni viech tkoll spojenych s tvorbou bakalai'ské prace.

Celkové hodnotim praci jako mimofadné vydafenou.

Préce splituje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
- ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak autorka vidi budoucnost zpracovani pefi a budoucnost péfovych vyrobku?
2. Podporuje stat né&jakym zplisobem chov naseho narodniho plemene husy ¢eské?
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