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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Vedouci bakalarské prdace:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Katefina Salzmanova

Studijni obor:  Zdravotni laborant

Ing. Tomas Nix, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Genetické vysetieni HLA alel asociovanych k celiakii
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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptfinosy bakalarské prace:
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Mimotéadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovidé nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prdace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce
Vhodné pro publikovani
Préci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské préci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka predklada praci na pomérné aktualni téma — celiakie.

K praci nemam zadné zasadni pfipominky. Kladné hodnotim dobie zpracovany literarni
prehled, metodiku, zodpovédny pfistup, peclivou a trpélivou praci v laboratofi, perfektni
zpracovani dat, vydafenou diskusi, vlastni nazory a pé€kné piilohy.

Vétsi peclivost bylo pouze potfeba vénovat interpretaci vysledki. Chapu ale, Ze je to pro
studenty velmi obtiZné.

Autorka dokonale porozuméla problematice, zvladla praci v laboratofi, praci
s vyhodnocovacim systémem, dokumentaci a zpracovani vysledkii.

Celkoveé hodnotim praci jako vydaienou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jaké dalsi metody lze pouzit pro HLA typizaci? Jaké maji vyhody a nevyhody?
2. Jak se diva autorka na problematiku lepku ve vyzivé clovéka?
3. Bude se Katefina dale vénovat molekularni biologii?
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