JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:  Taténa Veliskova

Studijni obor:  Zdravotni laborant

Vedouci bakaldrské prace:  Ing. Tomas Nix, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Ndzev bakaldiské prdce: Vysetteni mikrodeleci chromozomu Y u muZi z neplodnych
part

. Mimofadné aktudalni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné& dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v praci zabyva neplodnosti a laboratorni analyzou AZF oblasti na chromozomu Y,
jejichZ delece miize byt pfi¢inou neplodnosti u muzi.

Kladné hodnotim optimélni literdrni prehled a metodiku. Schopnost prace s literaturou
povazuji za prokazanou.

Studentka si vyzkouSela laboratorni metodu, nic méné vysledky nejsou pfili§ pouZitelné.
Neékteré analyzy by bylo potfeba zopakovat. Zpracovani vysledkid také nepovazuji za
optimalni. Pocet normostran neodpovida pozadavkim.

Praci nemohu povazovat za iplné vydaienou a k pFistupu studentky méam také jisté vyhrady.
Zcela zasadni chyby jsem vsak v praci neshledal.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Pro¢ si autorka mysli, ze vysledky s pouzitim DNA izolované z periferni krve by
mohly byt lep3i nez z DNA izolované z bukalniho stéru?
2. Jakym zplsobem by se dala vylepsit gelova elektroforéza, aby mohly byt vysledky
Iépe odetitatelné a interpretovatelné?
3. Jaky ma Tana vlastni nazor na dnesni feSeni reprodukénich problému a asistovanou
reprodukci?
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