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Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

V ramci bakalaiské prace jsou optimalizovdny dokonce dvé metody — RFLP PCR a PCR
ARMS pro vySetieni polymorfismu v genu COMT. Optimalizace metody PCR-ARMS neni
uvedena v cilech prace. V tivodu a teoretické &asti se autorka vénuje piedev§im onemocnéni
schizofrenie a pak také velice kratce i vySetfovanému genu COMT, coz je $koda.

V cel€ praci se vyskytuje n€kolik $patn& formulovanych vét a chybnych oznageni napf. misto
RFLP pouze RLP. V metodické ¢asti je nutné uvadét skuteéné koncentrace pouZitych
reagencii, ne mikrolitry. U fotografii geld i tabulek bych o&ekéavala podrobn&jsi popisky.
Dany marker neni pfili§ vhodny a u nékterych gelt je zcela rozmazany. Chybi mi zhodnocenti,
pokud bylo provedeno, vysledki ziskanych pomoci PCR ARMS a PCR RFLP, jak moc se obg
metody shodovaly. Dovolim si také oponovat tvrzeni, Ze je genotyp Val/Val nejméné
zastoupeny v naSi populaci. Z populacnich studii kavkazské populace vyplyva, Ze se
vyskytuje u 25% jedinci stejné jako genotyp Met/Met. Zbyvajicich 50% pak tvofi
heterozygoti Val/Met.

Celkoveé oceiluji to, Ze se ji podafilo zoptimalizovat obé metody, tedy alespoii pro DNA
izolovanou z periferni krve. Optimalizace metody je vzdy sloZit&j3i neZ pouZiti komer&niho
kitu.

Dal$i hodnoceni:
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
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3. dobie
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Otazka k dstni obhajobé prace:

Pro¢ byla optimalizovana i metoda PCR ARMS?

Jsou polymorfismy v genu COMT zmifiovany v odborné literatuie i v souvislosti s jinymi
onemocnénimi u ¢lovéka?

Jakd metoda byla pro vés pfijemng&jsi a vhodnéjsi pro diagnostiku daného polymorfismu —
PCR RFLP nebo PCR ARMS?
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