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Ndzev bakaldFské prace:  Lakt6zové intolerance a jeji geneticka vy3etteni
Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &istecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné pramen
3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimotéadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

= W

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Bakalatskou praci povazuji za zdatilou. Uvod a teoreticka &ast price je zpracovana velice
dobfe a &tivé. V literatufe je uvedeno vice 39 publikaci, ze kterych pfi zpracovani tématu
vychdzela. Stanovené cile prace byly v podstaté naplnény. Studentka testovala dvé riizné
metody pro stanoveni genotypu zodpovédného za vrozenou laktézovou intoleranci. Jedna
z metod byla pfevzata z odborné publikace a vyzadovala optimalizaci pro pouziti v laboratofi.
Druhd metoda byla provedena s pouzitim komeréniho certifikovaného kitu, takze
nevyzadovala optimalizaci v laboratofi. Jednim z cil&i prace bylo pravé srovnani téchto dvou
metod vzhledem k ziskanym vysledkim a dale v diskuzi celkem logicky porovnavé jejich
metodickou naroénost a specificitu. BohuZel v pfipadé stanoveni polymorfismu MCM6
C13910T z celkem nezndmych déivodt nepodafilo ziskany PCR produkt roztépit, ackoliv byl
dodrZen postup uvedeny ve vychozi publikaci Mattar et al. (2008). Pro piiste doporuduji
v reakénich protokolech uvadét u enzymi poéty jednotek pridanych do reakce a presné
vstupni koncentrace primerd, které byly pouZity pro PCR reakci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. 06

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé& prace:

V &em spotiva vyhoda genetického vy3etieni u pacienti s laktézovou intoleranci?

Jak si vysvétlujete rozdily ve vysledcich, ziskané riznymi metodami (reverzni hybridizace a
PCR RFLP?

Pro¢ nedoslo k rozstépeni PCR produktu u polymorfismu MCM6 C13910T, napada vés
néjaky divod?

Z jakého diivodu nehybridizovali dva vzorky ze souboru na strip, nevidite v tom problém?
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